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jew i Z. W. Makarowa poddajg krytycznej analizie te ostatnie poglady i do-
chodzg do trafnego wniosku, ze adwokat nie moze sklada¢ alternatywnych wnios-
kéw koncowych. Wychodzg z zalozenia, ze adwokat powinien byé wewnetrznie prze-
konany o stusznosci obranej linii obrony, wyjas$niajgec przy tym, Ze przekonanie to
dotyczy nie winy lub niewinno$ci oskarzonego, lecz stusznofci lub niestuszno$ci
oskarzenia. Istnienie alternatywy w koncowej cze$ci przeméwienia dowodzi, ze ad-
wokat nie jest przekonany o tym, co méwi, a to podrywa wiarge do méwcey, czyni
jego przemoéwienie nieprzekonywajacym. Dopuszczajg oni jednak tzw. alternatywe
ukryta polegajacg na tym, ze w tresci przeméwienia mozna, a nawet nalezy niekiedy
podnie$é takie okolicznodci, ktoére daja podstawe do zajecia innego stanowiska.
Na przykiad gdy jest szansa uniewinnienia i zmiany kwalifikacji, obrofica musi
wnosié o uniewinnienie, ale w przeméwieniu moze wskaza¢ na ckoliczno$ci przema-
wiajace za zmiang kwalifikacji.

Skladanie wniosku alternatywnego polegajacego zazwyczaj na prosbie o unie-
winnienie, a w razie jest nieuwzglednienia o wymierzenie lagodnej kary, tak czesto
spotykane w naszej praktyce obroficzej, powoduje, ze pierwszy z nich staje sie nie-
‘przekonywajacy. Wywoluje to uczucie, ze obronca sam watpi w jego powodzenie.l
Uzasadnianie takich wnioskéw daleko idacg ostroznoscig procesowsq jest nieporozu-
mieniem. Nie wydaje sie, aby byla dopuszczalna alternatywa w razie niemozliwo$ci
kwestionowania winy, gdy wniosek ogranicza sie tylko co do kary, np. prosba o wy-
miar kary grzywny albo — gdyby sad wymierzy! kare pozbawienia wolnosci —
o warunkowe zawieszenie jej wykonania? Nie przekonuje argument, iz jest to ,,do-
wéd realizmu i troski o uzyskanie dla oskarzonego mozliwie najlagodniejszego ro-
dzaju grozacej kary”3 Kwestia ta moze byé zasugerowana w tej czgéci przeméwie-
nia, w ktérej obronca omawia osobowos$é oskarzonego.

Oceniajac calo§é pracy nalezy podkreslié, ze zastuguje ona na wysoka ocene nie
tylko ze wzgledu na swe wyjatkowe walory praktyczne.

Ryszard .A. Stefanski

1 R, A. Stefanski: Recenzja pracy M. S, Strogowicza: Prawo obwiniajemogo na zasz-
czitu i priezumpcija niewinownostl (Moskwa 1984), Palestra 1935, nr 5, s. 56—57,

2 H Gajewska-Kraczkowska: Recenzja pracy M. S. Strogowicza: Prawo obwi-
niajemogo na zaszczitu i priezumpcija niewinownosti (Moskwa 1984), , Panstwo i Prawo® 1985,
nr 6, s. 102.

8 Ibidem.

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA NACZELNES RADY ADWOKACKIES
- w dniach 26 i 27 pazdziemika 1985 r. (X)

W dniach 26 i 27 paZdziernika 1885 r. odbylo sie¢ w Domu Pracy Twoérczej Ad-
wokatow w Grzegorzewicach X kolejne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej,
na ktérym przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Podjecie uchwaly w sprawie oplat za czynnosci zespoléw adwokackich w po-
stepowaniu poza organami wymiaru sprawiedliwosci.
2. Podjecie uchwaly w sprawie Regulaminu rachunkowos$ci zespoléw adwokackich.
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3. Podjecie uchwaly w sprawie planu kadencyjnego samorzgdu adwokackiego w
okresie do Krajowego Zjazdu Adwokatury w 1986 r.

4. Odpowiedzialno$é dyscyplinarna adwokatéow i dzialalno$é organdw samorzadu

adwokackiego w tym zakresie oraz w zakresie skarg i wnioskéw.

Informacja o dzialalno$ci redakcji ,Palestry”.

Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia NRA.

Sprawy biezgce.

Wolne wnioski.

W toku obrad podjeto nastepujgce uchwaly:

1) uchwale NRA w sprawie oplat za czynno$ci zespoléw adwokackich w postepo-
waniu inmnym niz przed organami wymiaru sprawiedliwosci,

2) uchwale NRA w sprawie Regulaminu rachunkowos$ci zespoléw adwokackich,

3) uchwale NRA w sprawie upowaznienia Prezesa NRA adw. dra Kazimerza ¥f.o-
jewskiego do podpisania uchwaly NRA w sprawie oplat za czynnoéci zespolow
adwokackich w postepowaniu innym niz przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci — w zwigzku z konieczno$cig publikowania jej w dzienniku urzedowym
»Monitor Polski”,

4) uchwale NRA w sprawie zalozen do programu dzialania samorzadu adwokac-
kiego do konea biezgcej kadencji,

5) uchwale NRA w sprawie zalecenia Komisji d/s budowy Domu Adwokata Seniora
przygotowania zalozehh do tej budowy i funkcjonowania Domu Adwokata Se-
nijora oraz przedstawienia ich na pierwszym posiedzeniu NRA w 1986 r. z wy-
asygnowaniem kwoty 200 tys. zt na ten cel.

W trakcie obrad powolano Komisje wnioskowa. W ramach tej Komisji wylo-
nwono Podkomisje d/s finansowych, ktdra zajela sig¢ problematyks objeta pkt 1
i pkt 2 porzadku obrad. Komisja wmioskowa natomiast zajela sie przygotowaniem
stanowiska NRA w zakresie pkt 3 porzadku obrad.

Poniewaz punkty 1 i 2 postanowiono rozpatrywaé lgcznie, przeto skarbnik NRA
adw. J. Kuczynski wprowadzil czlonkéw NRA w te zagadnienia, informujge ich
o przebiegu prac nad projektami tych uchwal oraz o uzgodnieniach, kibre w tym
zakresie zostaly przeprowadzone 2z Ministerstwem Sprawiedliwosci, Ministerstwem
Finanséw i Biurem Prawnym Urzedu Rady Ministréw. W trakcie dyskusji najwiecej
polemiki wywolala sprawa obligatoryjnosci funduszy socjalnego i mieszkaniowego oraz
fkwestia zbyt niskiej, zdaniem niektérych dyskutantéw, rozpietoéei stawek za czynnosel
zespoléw adwokackich. Po dyskusji Podkomisja d/s finansowych przedstawila pro-
jekty uchwal, ktére zostaly przyjete (uchwala NRA nr 1/X i uchwala nr 2/X).
Jednoczesnie podjglo uchwale nr 3/X upowazniajagcg Prezesa NRA adw. dra K. Lo~
jewskiego do podpisania uchwaly nr 1/X w zwigzku z konieczno$cig jej publikacji
w dzienniku urzedowym ,Monitor Polski”.

Co do pkt 3 porzadku obrad, dyskusja skupila sig wokoét zagadnienia, czy NRA
moze na tym posiedzeniu pcdjaé uchwale w sprawie planu kadencyjnego. Po wyjas-
nieniu, ze chodzi o podjgcie uchwaly w sprawie zalozen do planu kadencyjnego,
ktéry ostatecznie zostanie opracowany przez Prezydium NRA, oraz po wysluchaniu
stanowiska Komisji wnioskowej, opierajacej swoje stanowisko na glosach z dyskusji
i tre$ci Rezolucji podjetej na naradzie aktywu samorzgdowego i spoleczno-politycz-
nego adwokatury w dniu 21 wrzesnia 1985 r. w Warszawie, NRA podjela uchwale
nr 4/X.

Co sie tyczy pkt 4 porzadku obrad, to obszerna informacje przedstawil rzecznik
dyscyplinarny NRA adw. L. Gluza. Zwrécilt w niej uwage na to, ze czesto punktem
wyjscia do oceny sytuacji w sdwokaturze sg postepowania dyscyplinarme przeciw

LRow
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adwokatom. Jest to ocena krzywdzgca, gdyz liczba spraw dyscyplinarnych procento-
wo w stosunku do liczby adwokatéw utrzymuje sie na tym samym poziomie. Pod-
kreélit troske, jaka Prezydium i niektére rady okregowe posSwiecajg tym sprawom.
Stwierdzil, ze jakkolwiek zalatwianie spraw dyscyplinarnych w ostatnim okresie
uleglo pewnej poprawie, to jednak sytuacja w zakresie skarg i postepowan dyscyp-
linarnych w niektérych radach nie przedstawia sig dobrze. Szczegbinie uwypukla
sie tu przewleklo$§¢ w postepowaniach przygotowawczych. Na ogét nie budzi za-
strzezen orzecznictwo dyscyplinarne. Powaznym uchybieniem dotyczacym wszyst~
kich rad jest brak oceny przez poszczegblne ORA referatu skarg i pracy rzecznika
dyscyplinarnego.

Prezes WSD adw. W. Ferfet poinformowai dodatkowo o dzialalno$ci sadow dys-
cyplinarnych, zwracajagc szczegblng uwage na przewlekanie postepowania dyseypli-
narnego, z ktérym nie wszystkie sady dyscyplinarne potrafia si¢ uporaé.

Czlonek Prezydium NRA adw. prof. dr hab. K. Buchala poruszyt zagadnienie mo-
ralnej i etycznej strony wykonywania zawecdu adwokata. Podkreslit, ze adwokatura
we wlasnym zakresie powinna zadbaé o to, by ranga zawodu nie ulegla obniZeniu.

W pkt 5 porzadku obrad gruntowng informacje dotyczacg dzialalnosci redakcji
,Palestry” przedstawil redaktor naczelny adw. Z. Skoczek. Obszernie przedstawil
podstawowe zalozenia pisma oraz troske i starania o zapewnienie jak nrajwyzszego
poziomu drukowanych materialdéw. Podkreslil, ze najwazniejszg ideg przy$wieca-
jaca zespolowi redagujacemu ,Palestre” jest wyrazanie polityczno-spolecznej funkcji
adwokatury oraz problematyka zwigzana z wykonywaniem zawodu. Redakcja nie
ustaje w staraniach, aby przyciggnaé¢ do wspoélpracy jak najwiekszg liczbe adwo-
katow, szczegblnie tych o duzym dorobku i praktyce. Na zakonczenie swego wysta-
pienia przedstawit dane dotyczace budzetu, wysokosci nakladu i wynagrodzenia
czlonk6éw redakcji oraz pracownikéw sekretariatu redakcji.

Co do pkt 6: protokél z poprzedniego posiedzenia NRA zostal przyjety.

W pkt 7 rozpatrzono nastepujgce sprawy:

a) przewodniczacy Komisji Zagranicznej NRA adw. Z. Czerski zlozy! obszerrg in-
formacje na temat dzialalnosci tej Komisji ze szczegbélnym uwzglednieniem wi-
zyty delegacji adwokatury polskiej w Wielkiej Brytanii oraz w kwestii przysta-
pienia do UIA,

b) przewodniczacy Komisji d/s budowy Domu Adwokata Seniora adw. S. Sniechér-
ski ustosunkowal sie w imieniu Komisji do uchwaty Prezydium NRA z dnia 18
sierpnia 1985 r. wstrzymujgcej dzialalno$é Komisji. Po dyskusji NRA podijgia
uchwale nr 5/X zalecajaca Komisji przygotowanie zalozenn do budowy i funkcjo-
nowania Domu Adwokata Seniora z wyasygnowaniem na ten cel kwoty 200 tys. z},

c) powolano 5-osobowg Komisje do opracowania projektu stanowiska NRA wobcc
problemu przedstawionego w mnotatce sygnalizacyjnej przez Warszawska Rade
Adwokacky. Zobowiazano Komisje, aby wynik swej pracy przedstawila na na-
stepnym posiedzeniu NRA w grudniu 1985 r,,

d) Zastepca sekretarza NRA adw. L. Runge zapoznal czlonkéw NRA z wstepng
wersjg planu rozmieszczenia zespoldw adwokackich, adwokatéw i aplikantow
adwokackich. Zaapelowat jednocze$nie o przesylanie uwag do przedstawionych
propozycji w dwutygodniowym terminie.

W pkt 8 czlonek Prezydium NRA adw. prof. dr hab. K. Buchala zglosit dwa
wnioski: jeden dotyczacy rozwazenia mozliwo$ci zwiekszenia wynagrodzenia apli-
kantom adwokackim oraz drugi w sprawie przesuniecia termin6éw zgromadzeh izb
w roku przyszlym na okres wrze$nia i paidziernika. W zwigzku z tymi wnioskami
postanowiono powolas dwie komisje: jedna z nich przygotowuje projekt stanowiska



Nr 1 (337) : Z prac Oérodka Badawczego Adwokatury 101

NRA w sprawie ewentualnej podwyzki wynagrodzenia dla aplikantéw adwokackich,
druga natomiast przygotuje projekt stanowiska NRA w sprawie zmiany terminéw
zgromadzen izb w roku przysziym, tj. 1986.

Waldemar Jelifiski

B. UCHWALY NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

1. Uchwala 4X

Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 paidziernika 1985 r.

Naczelna Rada Adwokacka niniejszym upowaznia Prezesa Naczelnej Rady Adwo-
kackiej adw. dra Kazimierza ¥Lojewskiego do podpisania uchwaly NRA w sprawie
oplat za czynmoéci zespoléw adwokackich w postepowaniu innym niz przed orga-
nami wymiaru sprawiedliwoéci, ktéra ma byé ogloszona w Monitorze Polskim.

2. Uchwatla nr 5/X

Naczelnej Rady Adwokackiej a2 dnia 27 pazdziernika 1985 r.

I Naczelna Rada Adwokacka zaleca Komisji dfs budowy Domu Adwokata Seniora
przygotowanie zalozenn do budowy i funkcjonowania Domu Adwokata Seniora,
asygnujgc na ten cel 200 tys. zi. )

I Naczelna Rada Adwokacka zobowigzuje Komisje d/s budowy Domu Adwokata
Seniora do przedstawienia opracowanych zalozeh na pierwszym posiedzeniu Na-
czelnej Rady Adwokackiej w 1986 r.

Z PRAC OSRODKA BADAWLZEGO ADWOKATURY

1.
Ogélnopolska Konferencja Specjalistyczna w Grzegorzewicach

W ramach doskonalenia zawodowego adwokatéw zorganizowana zostala Og6lno-
polska Konferencja Specjalistyczna w DPTA w Grzegorzewicach w dniach 18—20
stycznia 1985 r.

Zgodnie z programem Konferencji wygloszone zostaly dwa obszerne wyklady:
»Istota i zakres przepisbw o przestepstwach skarbowych” przez adw. Stefana
Wurzla oraz ,Reglamentacja dewizowa w $wietle przepisow ustawy -- Prawo de-
wizowe” przez prelegenta adw. dra Bronistawa Kocha., Obaj wykladowcy zaprezen-~



