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W miarę upływu czasu ujednoliceniu uległa wykładnia przepisów, w których 
określane zostały przesłanki prawne wystąpienia z wnioskiem o udzielenie urlopu 
na opiekę nad małym dzieckiem. W szczególności wyjaśniono, że przepisy prawa 
pracy stwarzają uprawnienie do wystąpienia z wnioskiem o taki urlop i sprawo­
wanie opieki nad małym dzieckiem bez konieczności rozwiązywania stosunku pracy 
wszystkim pracownicom, które są zatrudnione w uspołecznionych i nie uspołecz­
nionych zakładach pracy.

Przegląd orzeczeń Sądu Najwyższego w sprawach urlopów na opiekę nad małymi 
dziećmi i świadczeń przysługujących w trakcie tych urlopów uzasadnia dostatecznie 
wyraźnie tezę o niepodważalnym znaczeniu Sądu Najwyższego w procesie kształto­
wania środków prawnych mających na celu ochronę praw dzieci wychowywanych 
w rodzinach pracowniczych. Reakcje ustawodawcy na rozstrzygnięcia Sądu Naj­
wyższego są, z wyjątkiem przepisów określających zasady zatrudniania pracownic 
powracających z urlopu opiekuńczego lub wychowawczego, jednoznaczne. Świadczą 
one o inspirującej roli Sądu Najwyższego w zakresie kształtowania przepisów 
o ochronie praw dzieci wychowywanych w rodzinach pracowniczych.

KAZIMIERZ OSTROWSKI

NARUSZENIE PRZEPISÓW 
DOTYCZĄCYCH OBRONY OBLIGATORYJNEJ 
W POSTĘPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM
A u to r , n a w iązu jąc  do u p a g  M ariana C ieślaka l Z b ign iew a D ody co do n a ru ­

szen ia  p rzep isó w  d o tyczą cych  obro n y  o b lig a to ry jn e j w  p o stęp o w a n iu  p rzy g o to ­
w a w c zy m  („Polesiru*1 nr 10184), p rzed sta w ia  w ła sn y  pogląd w  spraw ie  za p e w n ie ­
n ia  p o d e jr za n e m u  o b rony o b lig a to ry jn e j w  p o stęp o w a n iu  p rzyg o to w a w czy m .

W nrze 10 „Palestry” z 1984 roku opublikowany został doskonale opracowany 
i zestawiany przez Mariana Cieślaka i Zbigniewa Dodę przegląd orzecznictwa Sądu 
Najwyższego w zakresie postępowania karnego za lata 1980—1983. Zawiera on 
również własne uwagi autorów.1 Przy ocenie wyroku Sądu Najwyższego z dn. 10.IV. 
1980 r. I KR 66/80 (OSN PG, z. 8—9/1980, poz. 108), dotyczącego naruszenia prze­
pisów o obronie obligatoryjnej w postępowaniu przygotowawczym, autorzy przeglądu 
wyrażają pogląd,1 2 „że przepis art. 388 pkt 6 k.p.k. obejmuje swym zakresem dwa 
odrębne alternatywnie ujęte układy procesowe: po pierwsze — układ, w którym 
oskarżony nie miał obrońcy w wypadkach określonych w art. 70 § 1 i art. 71 k.p.k., 
po drugie — układ, w którym obrońca nie uczestniczył w czynnościach, gdzie jego 
udział był obowiązkowy. Ponieważ przepisy k.p.k. nie przewidują obowiązkowego 
udziału obrońcy w czynnościach postępowania przygotowawczego, przeto w postę­
powaniu przygotowawczym nie można popełnić uchybienia, o którym mowa w dru­
giej części art. 388 pkt 6 k.p.k.”

Powyższy pogląd autorzy uzupełniają uwagą, że „odmienny, całkowicie odosobnio­
ny pogląd w tym względzie [wyrażony przez K. Ostrowskiego: Obrona obowiązkowa 
(niezbędna) w postępowaniu przygotowawczym, Palestra nr 7—9/1981] najwyraźniej

1 M arian  C i e ś l a k  i Z bigniew  D o d a :  K ieru n k i o rzeczn ic tw a Sądu N ajw yższego w  za­
k res ie  p ostępow an ia  k a rn eg o  (la ta  1980—1983), „ P a le s tra ” n r  10/84, s tr . 1—160.

2 „ P a le s tra ” n r  10/84, s. 8 1 9.
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utożsamia dwie różne rzeczy, a mianowicie sprawę udziału obrońcy w postępowa­
niu oraz sprawę udziału obrońcy w określonych czynnościach procesowych. Natu­
ralnie, w świetle jednoznacznych sformułowań zawartych w art. 70 i 71 k.p.k. 
wskazane kwestie należy traktować odrębnie”.3 Cytowana uwaga jest spowodowana 
albo przyjętą przez autorów koncepcją instytucji obrony obligatoryjnej w postępo­
waniu przygotowawczym, albo niewłaściwą interpretacją mojej wypowiedzi.

W artykule ogłoszonym w Palestrze (nr 7—9/1981) pt. „Obrona obowiązkowa (nie­
zbędna) w postępowaniu przygotowawczym” 4 starałem się podać, na czym ma po­
legać obrona obligatoryjna w postępowaniu przygotowawczym, zaznaczając jedno­
cześnie, że rola obrońcy niezbędnego w tym postępowaniu wynika z celu, ze 
względu na który ustawodawca wprowadził instytucję obrony obligatoryjnej do 
tego postępowania, oraz że roli tej nie wolno ograniczać do czystej formalności. 
W praktyce obrona obligatoryjna w postępowaniu przygotowawczym wyraża się 
często w ustanowieniu obrońcy z urzędu dla podejrzanego określonego w art. 70 
5 1 k.p.k., który nie ma obrońcy z wyboru. Praktykę taką uważam za niesłuszną. 
Obrona obligatoryjna w postępowaniu przygotowawczym nie może polegać tylko 
na ustanowieniu obrońcy i dlatego ¡nie wolno przyjmować, że została ona zapew­
niona przez sam fakt; iż powołany do tego organ procesowy wydał we właściwym 
czasie postanowienie o ustanowieniu obrońcy. W sytuacji obrony obligatoryjnej 
w postępowaniu przygotowawczym wymaganie ustawy, aby podejrzany miał obroń­
cę (art. 70 § 1 „musi mieć obrońcę”), jest spełnione wówczas, gdy ustanowiony 
obrońca r z e c z y w i ś c i e  uczestniczy w postępowaniu przygotowawczym w spo­
sób zapewniający obronę podejrzanemu, co do którego zachodzi domniemanie, iż ze 
względu na defekty psychiczne lub fizyczne sam nie potrafi należycie się bronić 
(realizować obrony materialnej).

W sytuacji obrony obligatoryjnej nie wolno przyjmować, że podejrzany „miał” 
obrońcę w postępowaniu przygotowawczym wówczas, gdy  u s t a n o w i o n y  
o b r o ń c a  n i e  b r a ł  u d z i a ł u  w c z y n n o ś c i a c h  t y m  p o s t ę p o w a n i e m  
o b j ę t y c h .  Przemawia za tym właściwa, uwzględniająca cel przepisu interpreta­
cja określenia zawartego w art. 70 § 1 k.pjc., że oskarżony w sytuacji tam określonej 
„musi mieć obrońcę” w postępowaniu karnym, a więc również w postępowaniu 
przygotowawczym, oraz podobna interpretacja określenia zawartego w art. 388 
pkt 6 k.p.k., iż oskarżony „nie miał obrońcy” w wypadkach określonych w art. 70 
§ 1 i art. 71 k.p.k.

W konsekwencji reprezentowania takiego stanowiska, skoro udział obrońcy w po­
stępowaniu przygotowawczym wyraża się uczestniczeniem w czynnościach tego 
postępowania, wymieniłem w opublikowanym w Palestrze artykule, dotyczącym 
obrony obligatoryjnej w postępowaniu przygotowawczym, czynności tego postępo­
wania, w których czynny udział obrońcy ze względu na osobowość podejrzanego 
(trudności w wykonywaniu samodzielnym obrony materialnej) jest potrzebny, a więc 
powinien być uznany za konieczny.5 Stwierdzenie udziału obrońcy we wskazanych 
czynnościach pozwala na przyjęcie, że podejrzany miał obrońcę w postępowaniu 
przygotowawczym, a więc że przepis art. 70 § 1 k.p.k. w zakresie postępowania przy­
gotowawczego został zrealizowany, nie zachodzi zaś według określenia użytego 
przez M. Cieślaka i Z. Dody w omawianym przeglądzie sytuacja „układu pierw­

3 „ P a le s tra ” n r  10/84, u w aga 28, s. 9.
4 „ P a le s tra ” n r  7—9/81, s. 27—38.
5 „ P a le s tra ” n r  7—9/81, s. 33 1 34. Ja k o  czynności p ostępow an ia  przygotow aw czego , w k tó rych  

w raz ie  o b ro n y  obow iązkow ej kon ieczny  je s t udzia ł obrońcy , pod a łem : a) p rzesłu ch a n ie  podej­
rzanego, b) czynności n iep o w tarza ln e  ok reślo n e  w  a rt. 272 § 1 k .p .k ., c) p rzesłu ch a n ie  bieg­
ły ch  (art. 274 k .p .k .) , d) p rzy  czynnościach  ok reślo n y ch  w  a r t. 277 k .p .k .



N r 2 (338) Naruszanie przepisów o obrocie oblig. w postępowaniu przygotow. 43

szego” z art. 388 pkt 6 k.p.k. Czynności tych nie utożsamiam z czynnościami „układu 
drugiego” (obrońca nie brał udziału w czynnościach, w których jego udział był obo­
wiązkowy). W dziale VII kodeksu postępowania karnego obejmującym postępowanie 
przygotowawcze tylko art. 282 § 2 przewiduje obowiązkowy udział obrońcy w po­
siedzeniu sądu wyznaczonym do rozpoznania wniosku prokuratora o zastosowanie 
środków zabezpieczających wobec podejrzanego, co do którego umorzono postępo­
wanie z powodu niepoczytalności.

Autorzy „Kierunków orzecznictwa (...)” trafnie stwierdzają, że jeżeli „oskarżony - 
nie miał obrońcy w wypadkach określonych w art. 70 § 1 i art. 71 k.p.k., to mamy 
do czynienia z uchybieniem określonym w pierwszej części art. 388 pkt 6 k.p.k. 
bez względu na to, czy in concreto w ogóle wchodziły w rachubę takie czynności, 
w których udział obrońcy jest w świetle ustawy obowiązkowy”, oraz że również 
„jeżeli oskarżony nie miał w postępowaniu przygotowawczym obrońcy w wypadku 
określonym w art. 70 § 1 k.p.k., w grę wchodzi uchybienie określone w pierwszej 
części art. 388 pkt 6 k.p.k.”. Stwierdzenia powyższe wymagają uzupełnienia przez 
ustalenie, w jakich czynnościach postępowania przygotowawczego powinien uczest­
niczyć obrońca ustanowiony we właściwym czasie, aby można przyjąć, że oskarżony 
miał zapewnioną obronę w postępowaniu przygotowawczym, a więc że „miał” obroń­
cę w postępowaniu przygotowawczym. Interpretacja tego określenia w omawianej 
kwestii ma decydujące znaczenie. Orzecznictwo Sądu Najwyższego, niestety, nie 
wyjaśnia dostatecznie tej kwestii. Nie jest ono jednolite i budzi zasadnicze wątpli­
wości.

Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dn. l.X,1970 r. Rw 1001/70 (opubliko­
wanego w OSNKW nr 1/71, poz. 10) wyraził pogląd, że „ekspertyza sądowo-psychia- 
tryczna, jako czynność procesowa mająca swe źródło w uzasadnionych wątpliwoś­
ciach co do poczytalności oskarżonego, powinna być przeprowadzona już z udziałem 
obrońcy”. W sprawie tej Sąd Najwyższy w związku z rewizją obrońcy uchylił wy­
rok Wojskowego Sądu Garnizonowego w Krakowie i sprawę przekazał prokurato­
rowi w celu uzupełnienia postępowania przygotowawczego stwierdzając, że na sku­
tek spóźnionego ustanowienia obrońcy dla podejrzanego, któremu przysługiwała 
obrona obligatoryjna, w wyniku czego uniemożliwiono obrońcy wzięcie udziału 
w przesłuchaniu biegłych i zapoznaniu się z wydaną przez nich opinią, oskarżony 
został pozbawiony obligatoryjnej obrony w postępowaniu przygotowawczym, co 
stanowi bezwzględną podstawę do uchylenia wyroku w myśl art. 388 pkt 6 k.p.k. 
W wyroku tym Sąd Najwyższy uznał więc, że uczestnictwo obrońcy w przesłuchaniu 
biegłych jest konieczne do zapewnienia oskarżonemu obrony obligatoryjnej w po­
stępowaniu przygotowawczym.

Natomiast uzasadnienie postanowienia Sądu Najwyższego z dn. 1.XII.1971 r. 
IV KZ 168/71 (OSN PG z. 2, poz. 34) stawia w ogóle pod znakiem zapytania sens 
instytucji obrony obligatoryjnej w postępowaniu przygotowawczym, gdyż uważa, 
że charakter uchybień w tym postępowaniu zawsze dopuszcza możliwość konwa- 
lidacji w postępowaniu sądowym, „zwłaszcza że ta m o ż l i w o ś ć  i s t n i e ­
j e  n a w e t  w ó w c z a s ,  g d y  w p o s t ę p o w a n i u  p r z y g o t o w a w c z y m  
w o g ó l e  n i e  u s t a n o w i o n o  o b r o ń c y  w w y p a d k a c h  p r z e w i d z i a ­
n y c h  w art. 70 § 1 k.p.k.”6 Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w wyroku 
z dn. 5.1.1973 r. III KR 269/72 (OSNKW 5/73, poz. 66). W uzasadnieniu tego wyro­
ku — w związku z zarzutem obrońcy, iż wbrew obowiązującym przepisom procedury 
karnej przeprowadzono niektóre czynności w postępowaniu przygotowawczym bez 
udziału obrońcy, chociaż udział ten ze względu na psychikę oskarżonego był nie­

6 W yrok  pow ołany  w  uw adze 25 do „K ieru n k ó w  o rzeczn ictw a (...)” , s. 8, „ P a le s tra "  n r  10/84.
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zbędny — Sąd Najwyższy stwierdził, że „podniesiony w rewizji zarzut przeprowa­
dzenia w postępowaniu przygotowawczym niektórych czynności procesowych (eks­
peryment śledczy i dowód z opinii biegłych) bez udziału obrońcy j e s t  w p r a w- 
d z i e  z a s a d n y ,  jednakże uchybienie wspomniane (...) nie miało wpływu na treść 
wyroku, skoro oskarżony w toku rozprawy miał obrońcę i ten miał pełną możność 
kwestionowania zarówno strony formalnej, jak i merytorycznej wartości dowodowej 
czynności dokonanych w postępowaniu przygotowawczym bez zachowania norm 
z art. 272 § 1 i 274”. W wyroku tym Sąd Najwyższy stwierdził więc potrzebę 
udziału obrońcy w wypadku obrony obligatoryjnej w takich czynnościach- proceso­
wych, jak eksperyment śledczy i dowód z opinii biegłych, jednakże ze stwierdzeń 
tych nie zostały wyciągnięte prawidłowe konsekwencje procesowe, gdyż Sąd Naj­
wyższy uznał, że uległy one konwalidacji w postępowania sądowym.7

W dokładnie omówionym przez M. Cieślaka i Z. Dodę wyroku Sądu Najwyższego 
z dnia 10.IV.1980 r. I KR 56/80 (OSN PG z. 8—9/80, poz. 108),8 jak wynika z jego 
uzasadnienia, okoliczność uzasadniająca obronę obligatoryjną ujawniła się ll.VH. 
1979 r., ndtomiast postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii lekarzy psychia­
trów podjęte zostało dopiero 11.IX.1979 r., przy czym w okresie od l.VIII. do 
11.IX.1979 r. podejmowane były czynności procesowe w postaci przesłuchania świad­
ków i podejrzanego. Czynności śledcze podejmowane były również po dniu 11.IX. 
1979 r. d do czasu wyznaczenia obrońcy z urzędu przeprowadzono m.in. wizję lo­
kalną z udziałem oskarżonego. W związku z ustaleniem takich okoliczności stwier­
dzono w uzasadnieniu wyroku, że w postępowaniu przygotowawczym d o p u s z c z o ­
no  s i ę  u c h y b i e n i a  p r o c e s o w e g o  o b r a z y  art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. 
W dalszym ciągu uzasadnienia podano, że „w postępowaniu przygotowawczym nie 
podejmowano jednak takich czynności procesowych, w których udział obrońcy 
byłby obowiązkowy, nawet w sytuacjach procesowych określonych w art. 272 § 1 
i w art. 273 § 2 oraz art. 274 k.p.k., gdyż w czasie podejmowania czynności np. 
w zakresie wizji lokalnej dopuszczenie obrońcy do udziału w wizji lokalnej przepis 
uzależnia od faktu uprzedniego ustanowienia obrońcy w sprawie zarówno z wy­
boru jak i z urzędu. Nie stanowiło więc uchybienia powodującego nieważność czyn­
ności procesowej (?) przeprowadzenie czynności procesowej (np. wizji lokalnej) 
bez udziału obrońcy oskarżonego (art. 102 k.p.k.), jeżeli w czasie przeprowadzenia tej 
czynności obrońca nie został jeszcze wyznaczony w trybie art. 74 § 1 w zw. z art. 70- 
§ 1 pkt 2 k.p.k. lub ustanowiony przez oskarżonego albo jego najbliższą rodzinę. 
W konsekwencji więc brak jest podstaw do oceny obrazy przepisów prawa proce­
sowego (art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k.) jako uchybienia, o którym mowa w art. 388 pkt 6 
k.p.k.”. W ten sposób w omawianym wyroku Sąd Najwyższy zasadniczym uchybie­
niem, tj. spóźnionym ustanowieniem obrońcy dla podejrzanego wymagającego obrany 
obligatoryjnej, usprawiedliwia dalsze uchybienia, będące konsekwencją pierwszego,, 
jakkolwiek wszystkie te uchybienia powinny być oceniane łącznie jako pozbawia­
jące podejrzanego obrony obligatoryjnej w postępowaniu przygotowawczym.

Autorzy Marian Cieślak i Zbigniew Doda, krytycznie oceniając powyższy wyrok, 
zauważają, że „Sąd Najwyższy uporczywie obstaje przy wykładni, w świetle której 
naruszenie w toku postępowania przygotowawczego przepisu art. 70 § 1 k.p.k. nie 
stanowi jakoby bezwzględnej przyczyny odwoławczej z art. 388 pkt 6 k.p.k.” 
Zaznaczają, że wyrażenia „oskarżony nie miał obrońcy w wypadkach określonych 
w art. 70 § 1” nie można pojmować zwężająco jako równoważnego formule. „oskar­
żony nie miał w postępowaniu sądowym obrońcy w wypadkach określonych w art.

7 J a k  w  przyp. 8.
8 „ K ie ru n k i o rzeczn ictw a (...)” 3. 7—9, „ P a le s tra ” n r  10/84.
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70 § 1” oraz że „przepis art. 388 k.p.k. musi być stosowany «niezależnie od wpływu 
uchybienia na treść orzeczenia». Ponieważ ustawa bezwzględnie wyłącza wartoś­
ciowanie (pod kątem wpływu na jakość rozstrzygnięcia) uchybień wymienionych 
w art. 388 kjp.k., przeto całkowicie bezpodstawne są wszelkie rozważania na temat 
sanacji (konwalidacji) tych uchybień”. Ponadto zwracają uwagę na to, że właściwe 
pojmowanie funkcji przepisu art. 388 k.p.k. ma bezwarunkowo zapewnić respekto­
wanie „rygorów uznanych przez ustawodawcę za wymagania sine qua non (mini­
malne standardy) praworządnego procesu karnego”.

Zacytowane cenne i trafne wypowiedzi autorów „Kierunków orzecznictwa (...)” 
wydają się wskazywać, że nie akceptują oni takiej wykładni przepisów dotyczących 
obrony obligatoryjnej w postępowaniu przygotowawczym, według której polega ona 
tylko na formalności ustanowienia w sytuacji z art. 70 § 1 k.p.k. obrońcy dla po­
dejrzanego, który nie ma obrońcy z wyboru. Jeżeli taka interpretacja omawianych 
wypowiedzi jest właściwa, to istotne znaczenie ma uzupełnienie tych wypowiedzi 
przez podanie czynności postępowania przygotowawczego, w których udział obrońcy 
jest potrzebny do zapewnienia podejrzanemu przysługującej mu obrony obliga­
toryjnej.

SŁAWOMIR DALKA

RADCA PRAWNY JAKO PEŁNOMOCNIK PROCESOWY 
PRZEDSIĘBIORSTWA PAŃSTWOWEGO

Rola ra d c y  praw nego  ja k o  p e łn o m o cn ika  procesow ego  przed sięb io rstw a  p a ń ­
stw ow ego  je s t w ie lce  znacząca. Z  tego w zg lądu  m ono g ra fic zn e  p rzed s ta w ien ie  jeg o  
sy tu a c ji p ra w n e j w y d a je  się b yć  u ży teczn e .

1. Lektura ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych1 nastręcza ciągle 
szereg refleksji, w tym także o charakterze „procesowym”. Już bowiem na tle po­
przednio obowiązujących przepisów prawnych dotyczących obsługi prawnej przed­
siębiorstw państwowych i inych jednostek gospodarki uspołecznionej 1 2 * * * * * 8 wielu auto­
rów8 wyrażało pogląd, że obsłudze prawnej przedsiębiorstw państwowych przypada 
szczególna rola w procesie doskonalenia naszej gospodarki narodowej i rozwoju tych 
przedsiębiorstw. Nie trzeba w związku z tym nikogo przekonywać, że zadania te 
i znaczenie obsługi prawnej wzrastają w okresie realizacji reformy gospodarczej

1 Dz. U. N r 19, poz. 145.
2  U chw ala  n r  533 R ady  M inistrów  z d n ia  13.XII.1961 r. w  sp raw ie  obsługi p raw n ej p rzed się ­

b io rs tw  państw ow ych , z jednoczeń  i  b anków  państw ow ych , M .P. N r 96, poz. 406 oraz  z a rząd ze ­
n ie  n r  62 P re zesa  R ady  M inistrów  z d n ia  3.VI1.1962 r. w  sp raw ie  ogólnych zasad  o rg an izac ji
obsług i p raw n ej p rzed sięb io rstw  państw ow ych , zjednoczeń  o raz  b an k ó w  p aństw ow ych , M .P. 
N r 57, poz. 270.

s N a p rz y k ła d : J .  T o p i ń s k i :  R adca  p raw n y  w  g o sp odarce  uspo łeczn ionej, N P  1967, 
n r  2, s. 179 i n . ; A. W y s o k i ń s k i :  P o zy c ja  rad cy  p raw nego , „P raw o  i Ż ycie” 1970, n r  15; 
T. P i ą t e k :  U sy tuow an ie  rad cy  p raw nego  w  s tru k tu rz e  p rzedsięb io rstw a , .P raca  i Z ab ezp ie ­
czen ie  S połeczne” 1972, n r  10—11, s. 50—51; J .  P i o t r o w s k i :  S ta tu s  rad cy  p raw n eg o  p rz e d ­
sięb io rs tw a , „O rgan izacja , M etody, T ech n ik a” 1977, n r  5 o raz  tego  a u t o r a :  O ch ro n a  p ra w  
m a ją tk o w y ch  p rzed sięb io rstw a  państw ow ego  w  p rocesie  cyw ilnym , W arszaw a 1979, s. 41 i n.


