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W miare uplywu czasu ujednoliceniu ulegla wykladnia przepiséw, w ktérych
okreslone zostaly przeslanki prawne wysiapienia z wnioskiem o udzielenie urlopu
na opieke mad malym dzieckiem. W szczegblnosci wyjasniono, Ze przepisy prawa
pracy stwarzaja uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o taki urlop i sprawo-
wanie opieki nad malym dzieckiem bez konieczno$ci rozwiazywania stosunku pracy
wszystkim pracownicom, ktore sg zatrudnione w uspolecznionych i nie uspolecz-
nionych zakladach pracy.

Przeglad orzeczenl Sadu Najwyzszego w sprawach urlopéw na opieke nad malymi
dzieémi i $wiadczen przystugujgeych w trakcie tych urlopdw uzasadnia dostatecznie
wyraZnie feze o niepodwazalnym znaczeniu Sgdu Najwyiszego w procesie ksztalto-
wania $rodk6éw prawnych majacych na celu ochrone praw dzieci wychowywanych
w rodzinach pracowniczych. Reakeje ustawodawcy na rozstrzygnigcia Sadu Naj-
wyzszego sg, z wyjatkiem przepiséw okre$lajacych zasady zatrudniania pracownic
powracajgcych z urlopu opiekuriczego lub wychowawczego, jednoznaczne, Swiadczz
one o inspirujacej roli Sadu Najwyzszego w zakresie ksztaltowania przepiséw
o ochronie praw dzieci wychowywanych w rodzinach pracowniczych.

\

KAZIMIERZ OSTROWSKI

NARUSZENIE PRZEPISOW
DOTYCZACYCH OBRONY OBLIGATORYJNEJ
W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM

Autor, nawiqzujac do uwag Mariana Cieslaka {1 Zbigniewa Dody co do naru-
szenia przepiséw dotyczgcych obrony obligatoryjnej w postepowaniu przygoto-
wawczym (,,Palestra’ nr 10/84), przedstawia wilasny poglgd w sprawie zapewnie-
nia podejrzanemu obrony obligatoryjnej w postepowaniu praygotowawczym.

W nrze 10 ,Palestry” z 1984 roku opublikowany zostat doskonale opracowany
i zestawiony przez Mariana Cie$laka i Zbigniewa Dode przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za lata 1980—1983. Zawiera on
réwniez wilasne uwagi autor6w.! Przy ocenie wyroku Sgdu Najwyzszego z dn. 10.IV.
1980 r. I KR 66/80 (OSN PG, z. 8—9/1980, poz. 108), dotyczgcego naruszenia prze-
pisbw 0 obronie obligatoryjnej w postepowaniu przygotowawczym, autorzy przegladu
wyrazajg poglad? ,ze przepis art. 388 pkt 6 k.pk. obejmuje swym zakresem dwa
odrebne alternatywnie ujete uklady procesowe: po pierwsze — uklad, w kitérym
oskarzony nie mial obroicy w wypadkach okreslonych w art. 70 § 1 i art. 71 k.p.k,
po drugie — uklad, w ktérym obronca nie uczestniczyl w czymnoéciach, gdzie jego
udzial byl obowiazkowy. Poniewaz przepisy k.p.k. nie przewiduja obowigzkowego
udzialu obroincy w czynno$ciach postepowania przygotowawczego, przeto w poste-
powaniu przygotowawczym nie mozna popelnié uchybienia, o ktérym mowa w dru-
giej czesci art. 388 pkt 6 k.p.k.”

Powyzszy poglad autorzy uzupelniajg uwagsa, ze ,,odmienny, calkowicie odosobnio-
ny poglad w tym wzgledzie [wyrazony przez K. Ostrowskiego: Obrona obowigzkowa
(niezbedna) w postepowaniu przygotowawczym, Palestra nr 7—9/1981] majwyrazniej

1 Marian Cie§lak 1 Zbigniew Doda: Kierunki orzeczniciwa Sadu Najwyziszego w 2za-
kresie postepowania karnego (lata 1980—1983), ,,Palestra’” nr 10/84, str. 1—160.
2 ,,Palestra” nr 10/84, s. 8 1 9.
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utozsamia dwie rézne rzeczy, a mianowicie sprawe udzialu obroficy w postepowa-
niu oraz sprawe udzialu obroiicy w okreflonych czynnosciach procesowych. Natu-
ralnie, w $wietle jednoznacznych sformulowan zawartych w art. 70 i 71 k.p.k.
wskazane kwestie nalezy traktowaé odrgbnie”3 Cytowana uwaga jest spowodowana
albo przyjeta przez autor6w koncepcjg instytucji obrony obligatoryjnej w postepo-
waniu przygotowawczym, albe niewlasciwg interpretacjg mojej wypowiedzi.

W artykule ogloszonym w Palestrze (nr 7-—8/1981) pt. ,,Obrona obowigzkowa (nie-
zbedna) w postepowaniu przygotowawczym” 4 staralem sie podaé, na czym ma po-
legaé obrona obligatoryjna w postepowaniu przygotowawczym, zaznaczajgc jedno-
cze$nie, ze rola obroncy niezbednego w tym postepowaniu wynika z celu, ze
wzgledu na ktéry ustawodawca wprowadzil instytucje obrony obligatoryjnej do
tego postepowania, oraz ze roli tej nie wolno ograniczaé do czystej formalnosci.
W praktyce obrona obligatoryjna w postepowaniu przygotowawezym wyraza sie
czesto w ustanowieniu obroficy z urzedu dla podejrzanego okreSlonego w art. 70
$ 1 kopk, ktéry nie ma obroncy z wyboru. Praktyke takg uwazam za niestuszng.
Obrona obligatoryjna w postepowaniu przygotowawczym nie moze polegaé tylko
na ustanowieniu obronicy i dlatego mnie wolno przyjmowaé, ze zostala ona zapew-
niona przez sam fakt, iz powolany do tego organ procesowy wydal we wlasciwym
czasie postanowienie o ustanowieniu obroncy. W sytuacji obrony obligatoryjnej
w postepowaniu przygotowawczym wymaganie ustawy, aby podejrzany mial obron-
ce (art. 70 § 1 ,musi mieé obronce”), jest spelnione wowezas, gdy ustanowiony
obronca rzeczywisScie uczestniczy w postepowaniu przygotowawczym w spo-
s6b zapewniajgcy obrone podejrzanemu, co do ktérego zachodzi domniemanie, iz ze
wzgledu na defekty psychiczne lub fizyczne sam nie potrafi malezycie sie broni¢
(realizowaé obrony materialnej).

W sytuacji obrony obligatoryjnej nie wolno przyjmowaé, ze podejrzany ,mial”
obrofice w postepowaniu przygotowawczym wbowezas, gdy wustanowiony
obronca nie brat udzialu w czynnodciach tym postepowaniem
objetych. Przemawia za tym wladciwa, uwzgledniajgca cel przepisu interpreta-
cja okreflenia zawartego w art. 70 § 1 k.pk., Ze oskarzony w sytuacji tam okreslonej
,musi mieé obronce” w postepowaniu karnym, a wiec réwniez w postepowaniu
przygotowawczym, oraz podobna interpretacja okreflenia zawartego w art. 388
pkt 6 k.p.k., iz oskarzony ,nie mial obroficy” w wypadkach okre§lonych w art. 70
§ 1 1iart. 71 kpk.

W konsekwencji reprezentowania takiego stanowiska, skoro udzial obroncy w po-
stepowaniu przygotowawczym wyraza sie uczestniczeniem w czynno$ciach tego
postepowania, wymienilem w opublikowanym w Palestrze artykule, dotyczacym
obrony obligatoryjnej w postepowaniu przygotowawczym, czynnosci tego postepo-
wania, w ktérych czynny udziat obroncy ze wzgledu na osobowo$é podejrzanego
(trudnosci w wykonywaniu samodzielnym obrony materialnej) jest potrzebny, a wiec
powinien byé uznany za konieczny’® Stwierdzenie udzialu obroficy we wskazanych
czynnoiciach pozwala na przyjecie, ze podejrzany mial obrofice w postepowaniu
przygotowawczym, a wiec ze przepis art. 70 § 1 k.p.k. w zakresie postepowania przy-
gotowawczego zostal zrealizowany, nie zachodzi za$§ wedlug okreslenia uiytego
przez M. Cie§laka i Z. Dody w omawianym przegladzie sytuacja ,ukladu pierw-

3 ,Palestra" nr 10/84, uwaga 28, s. 9.

4 ,,Palestra” nr 7—9/81, s. 27—38.

5 ,Palestra” nr 7—9/81, s. 33 i 34. Jako czynnoscl postepowania przygotowawczego, w ktérych
w razie obrony obowigzkowej konieczny jest udzial obroricy, podalem: a) przestuchanie podej
rzanego, b) czynnofcl niepowtarzalne okres§lone w art. 272 § 1 k.p.k., ¢) przestuchanie bieg-
tych (art. 274 k.p.k.), d) przy czynno$ciach okre§lonych w art. 271 k.p.k.
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szego” z art. 388 pkt 6 k.p.k. Czynnosci tych nie utozsamiam z czynnosciami ,,uktadu
drugiego” (obronfica nie bral udzialu w czynnofciach, w ktérych jego udziat byt obo-
wigzkowy). W dziale VII kodeksu postepowania karnego obejmujgcym postepowanie
przygotowawcze tylko art. 282 § 2 przewiduje obowigzkowy udzial obroncy w po-
siedzeniu sadu wyznaczonym do rozpoznania wniosku prokuratora o zastosowanie
$rodkdéw zabezpieezajgcych wobec podejrzanego, co do ktdrego umorzono postepo-
wanie z powodu niepoczytalno$ci.

Autorzy ,Kierunk6éw orzecznictwa (..)” trafnie stwierdzaja, ze jezeli ,oskarzony -
nie mial obroncy w wypadkach okreflonych w art. 70 § 1 i art. 71 k.pk, to mamy
do czynienia z uchybieniem okre§lonym w pierwszej czesci art. 388 pkt 6 k.p.k.
bez wzgledu na to, czy in concreto w ogdle wchodzily w rachube takie czynnosci,
w ktérych udzial obroncy jest w §wietle ustawy obowigzkowy”, oraz Ze réwniez
»jezeli oskarzony nie mial w postepowaniu przygotowawczym obroncy w wypadku
okre$lonym w art. 70 § 1 k.p.k.,, w gre wchodzi uchybienie okre§lone w pierwszej
czg$ei art. 388 pkt 6 k.pk.”. Stwierdzenia powyisze wymagaja uzupelnienia przez
ustalenie, w jakich czynnoS$ciach postepowania przygotowawczego powinien uczest-
niczyé obronca ustanowiony we wlasciwym czasie, aby mozna przyjaé, Ze oskarzony
mial zapewniong obrone w postepowaniu przygotowawczym, a wiec ze ,,mial” obron-
ce w postepowaniu przygotowawczym. Interpretacja tego okredlenia w omawianej
kwestii ma decydujgce znaczenie, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, niestety, nie
wyjasnia dostatecznie tej kwestii, Nie jest ono jednolite i budzi zasadnicze watpli-
wosci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dn. 1.X.1970 r. Rw 1001/70 (opubliko-
wanego w OSNKW ar 1/71, poz. 10) wyrazil poglad, ze ,ekspertyza sgdowo-psychia-
tryczna, jako czynnos$é procesowa majgca swe zrodio w uzasadnionych watipliwo$-
ciach co do poczytalno$ci oskarzonego, powinna byé przeprowadzona juz z udzialem
obroncy”. W sprawie tej Sad Najwyzszy w zwigzku z rewizja obroncy uchylit wy-
rok Wojskowego Sadu Garnizonowego w Krakowie i sprawe przekazal prokurato-
rowi w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego stwierdzajac, ze na sku-
tek spéinionego ustanowienia obronicy dla podejrzanego, ktéremu przystugiwala
obrona obligatoryjna, w wyniku czego uniemozliwiono obroncy wziecie udzialu
w przestuchaniu bieglych i zapoznaniu sie z wydana przez nich opinig, oskarzony
zostal pozbawiony obligatoryjnej obrony w postepowaniu przygotowawczym, co
stanowi bezwzgledng podstawe do uchylenia wyroku w my$l art. 388 pkt 6 k.pk.
W wyroku tym Sad Najwyzszy uznal wiec, ze uczestnictwo obroncy w przegluchaniu
bieglych jest konieczne do zapewnienia oskarzonemu obrony obligatoryjnej w po-
stepowaniu przygotowawczym.

Natomiast uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dn. 1.XIL.1971 r.
IV KZ 168/71 (OSN PG z. 2, poz. 34) stawia w ogéle pod znakiem zapytania sens
instytucji obrony obligatoryjnej w postepowaniu przygotowawczym, gdyz uwa:za,
ze charakter uchybien w tym postepowaniu zawsze dopuszcza mozliwo$é konwa-
lidacji w postepowaniu sadowym, ,zwlaszcza e ta mozliwo$é istnie-
je nawet woéwczas, gdy w postepowaniu przygotowawczym
w 0ogdle nie ustanowiono obroncy w wypadkach przewidzia-
nych w art. 70 § 1 k.p.k.”’8 Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dn. 5.1.1973 r. III KR 269/72 (OSNKW 53, poz. 66). W uzasadnieniu tego wyro-
ku — w zw!iazku z zarzutem obrofcy, iz wbrew obowigzujgcym przepisom procedury
karnej przeprowadzono niektére czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym bez
udzialu obroncy, chociaz udziat ten ze wzgledu na psychike oskarzonego byl nie-

6 Wyrok powolany w uwadze 25 do , Kilerunk6éw orzecznictwa (...)”, 5. 8, ,Palestra” nar 10/84.
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zbedny — Sad Najwyziszy stwierdzil, ze ,podniesiony w rewizji zarzut przeprowa-
dzenia w postepowaniu przygotowawczym niektérych czynno$ei procesowych (eks-
peryment Sledezy i dowéd z opinii bieglych) bez udzialu obroficy jest wpraw-
dzie zasadny, jednakie uchybienie wspomniane (..) nie mialo wplywu na tresé
wyroku, skoro oskarzony w toku rozprawy mial obronce i ten mial pelng moznoéé
kwestionowania zar6wno strony formalnej, jak i merytorycznej wartoéci dowodowej
czynnosci dokonanych w postepowaniu przygotowawczym bez zachowania norm
z art. 272 § 1 i 274”. W wyroku tym Sad Najwyziszy stwierdzit wiec potrzebe
udzialu obroncy w wypadku obrony obligatoryinej w takich czynnos$ciach- proceso-
wych, jak eksperyment $ledczy i dowdd z opinii bieglych, jednakze ze stwierdzen
tych nie zostaly wyciggniete prawidlowe konsekwencje procesowe, gdyz Sad Naj-
wyzszy uznal, ze ulegly one konwalidacji w postepowania sgdowym.?

W dokladnie oméwionym przez M. Cieflaka i Z. Dode wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 10.IV.1980 r. I KR 56/80 (OSN PG z. 8—9/80, poz. 108),2 jak wynika z jego
uzasadnienia, okolcznoéé uzasadniajgca obrone obligatoryjng ujawnila sie 11.VIIL.
1979 r., ndtomiast postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii lekarzy psychia-
tré6w podjete zostalo dopiero 11.IX.197% r, przy czym w okresie od 1.VIIL. do
11.1X.1979 r. podejmowane byly czynno$ci procesowe w postaci przestuchania §wiad-
kéw i podejrzanego. Czynnosci $ledcze podejmowane byly réwniez po dniu 11.IX.
1979 r. { do czasu wyznaczenia obroAcy z urzedu przeprowadzono m.in. wizje lo-
kalng z udzialem oskarionego. W zwigzku z ustaleniem takich okolicznosci stwier-
dzono w uzasadnieniu wyroku, ze w postepowaniu przygotowawczym dopuszczo-
no sie uchybienia procesowego obrazy art. 70 § 1 pkt 2 k.pk
W dalszym ciggu uzasadnienia podano, ie ,;w postepowaniu przygolowaweczym nie
podejmowano jednak takich czynno$ci procesowych, w ktdrych udzial obroncy
bylby obowigzkowy, nawet w sytuacja\ch procesowych okre§lonych w art. 272 § 1
i w art. 273 § 2 oraz art. 274 kpk, gdyz w czasie podejmowania c¢zynnosci np.
w zakresie wizji lokalnej dopuszczenie obroficy do udzialu w wizji lokalnej przepis
uzaleznia od faktu uprzedniego ustanowienia obroficy w sprawie zaréwno z wy-
boru jak i z urzedu. Nie stanowilo wiee uchybienia powodujgcego niewazno$é czyn-
noSci procesowej (?) przeprowadzenie czynno$ci procesowej (np. wizji lokalnej)
bez udzialu obroncy oskarzonego (art. 102 k.p.k.), jezeli w czasie przeprowadzenia tej
czynno$ci obrohca nie zostal jeszcze wyznaczony w trybie art. 4 § 1 w zw. z art. 70
§ 1 pkt 2 k.pk. lub ustanowiony przez oskarzonego albo jego najblizsza rodzine.
W konsekwencji wiec brak jest podstaw do oceny obrazy przepiséw prawa proce-
sowego (art. 70 § 1 pkt 2 k.pk.) jako uchybienia, o ktérym mowa w art. 388 pkt 6
k.pk.. W ten spos6b w omawianym wyroku Sad Najwyzszy zasadniczym uchybie-
niem, tj. spdéZnionym ustanowieniem obroncy dla podejrzanego wymagajacego obrony
obligatoryjnej, usprawiedliwia dalsze uchybienia, bedace konsekwencja pierwszego,
jakkolwiek wszystkie te uchybienia powinny byé oceniane lgcznie jako pozbawia-
jace podejrzanego obrony obligatoryjnej w postepowaniu przygotowawczym.

Autorzy Marian Cie§lak i Zbigniew Doda, krytycznie oceniajac powyzszy wyrok,
zauwazajg, ze ,53d Najwyiszy uporczywie obstaje przy wykladni, w $wietle ktorej
naruszenie w toku postepowania przygotowawczego przepisu art. 70 § 1 k.p.k. nie
stanowi jakoby bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 388 pkt 6 k.pk”
Zaznaczaja, ze wyrazenia ,oskariony nie mial obroncy w wypadkach okreslonych
w art. 70 § 1” nie mozna pojmowaé zwezajgco jako rownowaznego formule.,oskar-
zony nie mial w postepowaniu sgdowym obroncy w wypadkach okreslonych w art.

7 Jak w przyp. 6.
8 ,Kierunki orzecznictwa (...)” s. 7—8, , Palestra’ nr 10/84.
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70 § 1” oraz ze ,pprzepis art. 388 k.p.k. musi byé stosowany «niezaleinie od wplywu
uchybienia ma tre§¢ orzeczenia». Poniewaz ustawa bezwzglednie wylgcza wartos-
ciowanie (pod katem wplywu na jako§é rozstrzygniecia) uchybien wymienionych
w art. 388 kpk., przeto caltkowicie bezpodstawne sa wszelkie rozwazania na temat
sanacji (konwalidacji) tych uchybien’”. Ponadto zwracajag uwage ma to, ze wlasciwe
pojmowanie funkeji przepisu art. 388 k.p.k. ma bezwarunkowo zapewnié respekto-
wanie ,rygoréw uznanych przez ustawodawce za wymagania sine qua mon (mini-
malne standardy) praworzadnego procesu karnego”.

Zacytowane cenne i trafne wypowiedzi autoréw ,Kierunkéw orzecznictwa (..)”
wydajg sie wskazywaé, ze mie akceptujg oni takiej wykladni przepisow dotyczacych
obrony obligatoryjnej w postepowaniu przygotowawczym, wediug ktérej polega ona
tylko na formalnosci ustanowienia w sytuacji z art. 70 § 1 k.p.k. obroncy dla po-
dejrzanego, ktéry nie ma obroicy z wyboru. Jezeli taka interpretacja omawianych
wypowiedzi jest wlasciwa, to istotne znaczenie ma uzupelnienie tych wypowiedzi
przez podanie czynno$ci postepowania przygotowawczego, w ktérych udzial obroncy
jest potrzebny do zapewnienia podejrzanemu przystugujgcej mu. obrony obliga-
toryjnej.

StAWOMIR DALKA

RADCA PRAWNY JAKO PELNOMOCNIK PROCESOWY
PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

Rola radey prawnego jako pelnomocnika procesowego przedsigbiorstwa pati-
stwowego jest wielce znaczqca. Z tego wzgledu monograficzne przedstawienie jego
sytuacji prawnej wydaje sie¢ dbyé udyteczne.

1. Lektura ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych! nastrecza ciaggle
szereg refleksji, w tym takze o charakterze ,,procesowym”. Juz bowiem na tle po-
przednio obowigzujacych przepis6w prawnych dotyczacych obslugi prawnej przed-
siebiorstw panstwowych i inych jednostek gospodarki uspolecznionej? wielu auto-
row ? wyrazalo poglad, ze obstudze prawnej przedsiebiorstw panstwowych przypada
szczegblna rola w procesie doskonalenia naszej gospodarki narodowej i rozwoju tych
przedsiebiorstw. Nie trzeba w zwigzku z tym nikogo przekonywaé, ze zadania te
i znaczenie obslugi prawnej wzrastaja w okresie realizacji reformy gospodarczej

1 Dz. U. Nr 19, poz. 145.

2 Uchwala nr 533 Rady Ministréw z d'n.ia 13.XII.1961 r. w sprawie obstugl prawnej przedsie-
biorstw parnstwowych, zjednoczett i bankéw patistwowych, M.P. Nr 96, poz. 406 oraz zarzadze-
nie nr 62 Prezesa Rady Ministréw z dnia 3.VIL1962 r. w sprawie ogélnych zasad organizacji
obstugi prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczen oraz bankéw panstwowych, M.P.
Nr 57, poz. 270.

8 Na przyklad: J. Topiriski: Radca prawny w gospodarce uspolecznionej, NP 1967,
nr 2, 8. 179 in.; A. Wysokinskli: Pozycja radcy prawnego, ,Prawo i Zycie” 1970, nr 15;
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