
Sławomir Dalka

Radca prawny jako pełnomocnik
procesowy przedsiębiorstwa
państwowego
Palestra 30/2(338), 45-52

1986



N r 2 (338) R&dca praw ny jako pełnom. proces, przedsiębiorstwa państwowego 4 5

70 § 1” oraz że „przepis art. 388 k.p.k. musi być stosowany «niezależnie od wpływu 
uchybienia na treść orzeczenia». Ponieważ ustawa bezwzględnie wyłącza wartoś­
ciowanie (pod kątem wpływu na jakość rozstrzygnięcia) uchybień wymienionych 
w art. 388 kjp.k., przeto całkowicie bezpodstawne są wszelkie rozważania na temat 
sanacji (konwalidacji) tych uchybień”. Ponadto zwracają uwagę na to, że właściwe 
pojmowanie funkcji przepisu art. 388 k.p.k. ma bezwarunkowo zapewnić respekto­
wanie „rygorów uznanych przez ustawodawcę za wymagania sine qua non (mini­
malne standardy) praworządnego procesu karnego”.

Zacytowane cenne i trafne wypowiedzi autorów „Kierunków orzecznictwa (...)” 
wydają się wskazywać, że nie akceptują oni takiej wykładni przepisów dotyczących 
obrony obligatoryjnej w postępowaniu przygotowawczym, według której polega ona 
tylko na formalności ustanowienia w sytuacji z art. 70 § 1 k.p.k. obrońcy dla po­
dejrzanego, który nie ma obrońcy z wyboru. Jeżeli taka interpretacja omawianych 
wypowiedzi jest właściwa, to istotne znaczenie ma uzupełnienie tych wypowiedzi 
przez podanie czynności postępowania przygotowawczego, w których udział obrońcy 
jest potrzebny do zapewnienia podejrzanemu przysługującej mu obrony obliga­
toryjnej.

SŁAWOMIR DALKA

RADCA PRAWNY JAKO PEŁNOMOCNIK PROCESOWY 
PRZEDSIĘBIORSTWA PAŃSTWOWEGO

Rola ra d c y  praw nego  ja k o  p e łn o m o cn ika  procesow ego  przed sięb io rstw a  p a ń ­
stw ow ego  je s t w ie lce  znacząca. Z  tego w zg lądu  m ono g ra fic zn e  p rzed s ta w ien ie  jeg o  
sy tu a c ji p ra w n e j w y d a je  się b yć  u ży teczn e .

1. Lektura ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych1 nastręcza ciągle 
szereg refleksji, w tym także o charakterze „procesowym”. Już bowiem na tle po­
przednio obowiązujących przepisów prawnych dotyczących obsługi prawnej przed­
siębiorstw państwowych i inych jednostek gospodarki uspołecznionej 1 2 * * * * * 8 wielu auto­
rów8 wyrażało pogląd, że obsłudze prawnej przedsiębiorstw państwowych przypada 
szczególna rola w procesie doskonalenia naszej gospodarki narodowej i rozwoju tych 
przedsiębiorstw. Nie trzeba w związku z tym nikogo przekonywać, że zadania te 
i znaczenie obsługi prawnej wzrastają w okresie realizacji reformy gospodarczej

1 Dz. U. N r 19, poz. 145.
2  U chw ala  n r  533 R ady  M inistrów  z d n ia  13.XII.1961 r. w  sp raw ie  obsługi p raw n ej p rzed się ­

b io rs tw  państw ow ych , z jednoczeń  i  b anków  państw ow ych , M .P. N r 96, poz. 406 oraz  z a rząd ze ­
n ie  n r  62 P re zesa  R ady  M inistrów  z d n ia  3.VI1.1962 r. w  sp raw ie  ogólnych zasad  o rg an izac ji
obsług i p raw n ej p rzed sięb io rstw  państw ow ych , zjednoczeń  o raz  b an k ó w  p aństw ow ych , M .P. 
N r 57, poz. 270.

s N a p rz y k ła d : J .  T o p i ń s k i :  R adca  p raw n y  w  g o sp odarce  uspo łeczn ionej, N P  1967, 
n r  2, s. 179 i n . ; A. W y s o k i ń s k i :  P o zy c ja  rad cy  p raw nego , „P raw o  i Ż ycie” 1970, n r  15; 
T. P i ą t e k :  U sy tuow an ie  rad cy  p raw nego  w  s tru k tu rz e  p rzedsięb io rstw a , .P raca  i Z ab ezp ie ­
czen ie  S połeczne” 1972, n r  10—11, s. 50—51; J .  P i o t r o w s k i :  S ta tu s  rad cy  p raw n eg o  p rz e d ­
sięb io rs tw a , „O rgan izacja , M etody, T ech n ik a” 1977, n r  5 o raz  tego  a u t o r a :  O ch ro n a  p ra w  
m a ją tk o w y ch  p rzed sięb io rstw a  państw ow ego  w  p rocesie  cyw ilnym , W arszaw a 1979, s. 41 i n.
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i konieczności poprawy sytuacji ekonomicznej kraju. Do prawidłowego jednak wy­
konywania tej obsługi niezbędna jest nie tylko dobra znajomość prawa i zasad 
obowiązujących w obrocie uspołecznionym, ale również doświadczenia w zakresie 
wykładni i stosowania prawa w postępowaniu przed organami orzekającymi.

Nie ulega przy tym wątpliwości, że głównym celem obsługi prawnej, sprawo­
wanej przez radcę prawnego przedsiębiorstwa państwowego w różnych przejawach 
działalności tego przedsiębiorstwa, jest przede wszystkim ochrona własności społecz­
nej, która stanowi jedną z najważniejszych zasad ustrojowych PRL. Zasada ta 
wynika m.in. z art. 11 i 12 Konstytucji PRL, które podkreślają znaczenie uspołecz­
nionych środków produkcji w socjalistycznych stosunkach produkcji oraz obowiązek 
sprawowania opieki ze strony państwa, j.g.u. i wszystkich obywateli nad mieniem 
ogólnonarodowym. Ten obowiązek opieki wynika także z art. 2 ustawy o radcach 
prawnych, który stanowi: „Obsługa prawna wykonywana przez radcę prawnego ma 
na celu umacnianie porządku prawnego, ochranę prawną interesów jednostki organi­
zacyjnej, na rzecz której radca prawny wykonuje obsługę prawną, oraz poszano­
wanie w działalności tej jednostki praw obywateli i innych podmiotów”.4 Konkretne 
zaś obowiązki dla radcy prawnego przedsiębiorstwa państwowego wynikać będą 
m.in. z ustawy z dnia 25.IX.1981 r. o przedsiębiorstwach państwowych5 i z ustawy 
z dnia 25.IX.1981 r. o samorządzie załogi przedsiębiorstwa państwowego 6 oraz z in­
nych aktów prawnych.

Jako pełnomocnik i „rzecznik praworządności” przedsiębiorstwa państwowego, 
radca prawny, chroniąc interesy tego przedsiębiorstwa, powinien należycie pełnić 
czynności obsługi prawnej,7 co wyrażać się będzie w skuteczności, korzystności 
i ekonomiczności tej obsługi.8 Nie ulega przy tym wątpliwości w doktrynie8 i prak­
tyce, że przez „należytą” staranność należy rozumieć tutaj zawodową staranność 
prawnika specjalisty, i to w każdej dziedzinie jego działalności zawodowej. W za­
kresie zaś procesowym art. 14 ustawy o radcach prawnych stanowi, co następuje: 
„Radca prawny prowadzi samodzielnie sprawy przed organami orzekającymi, dbając 
o należyte wykorzystanie przewidzianych przez prawo środków dla ochrony uza­
sadnionych interesów jednostki organizacyjnej”.

2. Z przepisów ustawy o radcach prawnych wynika również, że jednym z pod­
stawowych obowiązków radcy prawnejo jest występowanie w charakterze pełno­
mocnika obsługiwanej jednostki organizacyjnej w postępowaniu sądowym, arbitra­
żowym, administracyjnym oraz przed innym organami orzekającymi (art. 7 ust. 1 
pkt 6). Ustawa ta nie ustala jednak wyłączności wykonywania zastępstwa j.g.u.

4 P o r. np . p ra c ą  B. u j m y  (Nowe u n o rm o w an ie  obsług i p raw n ej uspo łeczn ionych  jed n o ­
s te k  o rg an izacy jn y ch , PU G  1982, n r  8—9, s. 170), k tó ry  u w aża , że p o jęc ie  „o b słu g a  p ra w n a ” po­
tw ierd za  trw a ły  zw iązek  rad cy  p raw nego  z z a tru d n ia ją c ą  go jed n o s tk ą . N ależy  zaznaczyć, że 
g ru n to w n e  ro zw ażan ia  n a  te m a t p o jęc ia  „ob słu g a  p ra w n a ” z a w a rte  w  p ra c y  E. W e n -  
g e r  k  a: O rg an izac ja  obsług i p ra w n e j o rg an ó w  p a ń s tw o w y ch  oraz  je d n o s te k  g o sp o d a rk i u sp o ­
łeczn ionej, P o zn ań  1970 oraz  w yd. II  W arszaw a 1975, s. 12.

5 Dz. U. N r 24, poz. 122.
6 Dz. U. N r 24, poz. 123.
7 P o r. p racę  M. s o ś n i a k a  (C yw ilnopraw na ocen a  sta ran n o śc i zaw odow ej, N P  1980, n r  2, 

s. 23 i n .), k tó ry  słu szn ie  s tw ie rd za , że „ żad n a  s ta ra n n o ść  n ie  je s t  dz is ia j w y ją tk o w a . K ażda 
n iem al zak ład a  ja k ie ś  w iadom ości fachow e. N ie chodzi w ięc o podw yższen ie  w ym agań , lecz ich 
dostosow anie do o k reślonej czynności. To je s t  w łaśn ie  w e w spółczesnym  u ję c iu  sta ran n o ść  
n a leży ta” . P o r. ró w n ież : P . P . L i s i e c k i :  O ra d c a c h  p raw n y ch  i  w y k o n y w an ej przez nich 
obsłudze p ra w n e j, PU G  1981, n r  5—6, s. 126 i n.

8 P o r. n p . : J .  P i o t r o w s k i :  O chrona p raw  m a ją tk o w y ch  (...), s. 46 o raz  W. H y b i a k :  
O bsługa  p ra w n a  w  s t ru k tu rz e  je d n o s te k  g o sp o d a rk i u sp o łe czn io n e j, N P  1979, n r  10, s. 33 i  n.

• N a p rz y k ła d  M. B o ś n i a k :  op. c it.t s. 23 1 a .
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o charakterze procesowym przez radcę prawnego.10 * * Dlatego też w tej kwestii obo­
wiązują w pełni przepisy regulujące uprawnienia pełnomocnika do działania w po­
stępowaniu sądowym, arbitrażowym, administracyjnym czy też w postępowaniu 
przed innymi organami jurysdykcyjnymi. Trzeba przy tym zwrócić uwagę na 
przepis art. 10 ustawy o radcach prawnych, który nakłada jedynie na przedsiębior­
stwa państwowe i inne j.g.u. obowiązek zapewnienia udziału radcy prawnego w po­
stępowaniu: 1) przed Sądem Najwyższym, Naczelnym Sądem Administracyjnym, 
Główną Komisją Arbitrażową oraz przed naczelnym lub centralnym organem admi­
nistracji państwowej, 2) przed sądem wojewódzkim oraz przed organem drugiej 
instancja w postępowaniu administracyjnym, 3) w którym bierze udział kontrahent 
zagraniczny. Taka regulacja jest uzasadniona w pełni charakterem spraw oraz ko­
niecznością dobrej znajomości nie tylko przepisów proceduralnych, ale również 
orzecznictwa i literatury prawniczej. Nie bez znaczenia jest też kwestia zapewnie­
nia należytego autorytetu i odpowiedniego oddziaływania najwyższych organów 
orzekających. Ponadto w tych postępowaniach radca prawny ma okazję wykazać 
swoją znajomość prawd i zasad obowiązujących w gospodarce uspołecznionej (z ko­
rzyścią dla obsługiwanego przedsiębiorstwa), a także może się przyczyniać do kształ­
towania lepszych unormowań i zasad prawnych, a nawet do wydania przćz Sąd 
Najwyższy wytycznych w zakresie wykładni prawa i praktyki sądowej.

3. Według art. 87 § 1 k.p.c. pełnomocnikiem przedsiębiorstwa państwowego w są­
dowym postępowaniu cywilnym może być adwokat, jeżeli — oczywiście — przedsię­
biorstwo to korzysta doraźnie z usług zespołu adwokackiego, oraz osoba sprawująca 
zarząd majątku lub interesów przedsiębiorstwa; w tym drugim wypadku chodzi
0 stałych pełnomocników, przedsiębiorstwa, wpisanych do rejestru przedsiębiorstw 
państwowych. Natomiast przepis § 2 art. 87 k.p.c. stanowi, że pełnomocnikiem j.g.u. 
może być również radca prawny, aczkolwiek jest. to zasada utrwalona w normach 
regulujących obsługę prawną j.g.u. W myśl tego przepisu pełnomocnikiem proceso­
wym może być też inny pracownik j.g.u. albo jej organu nadrzędnego lub podległej 
temu organowi jednostki. Wyznaczenie jednak przez jednostkę nadrzędną (a raczej 
przez organ założycielski) określonych osób nie wyklucza, moim zdaniem, potrzeby 
uzyskania dla tych osób pełnomocnictwa na piśmie, którego może udzielić tylko dy­
rektor zainteresowanego przedsiębiorstwa (art. 45 ust. I ustawy o przeds. państw.). 
Jednocześnie nie bez znaczenia jest okoliczność, że obowiązkiem dyrektora jest 
zapewnienie wyspecjalizowanej obsługi prawnej przedsiębiorstwu państwowemu 
nawet wówczas, gdy przedsiębiorstwo to nie zatrudnia stałego radcy prawnego na 
pełnym etacie.11 W związku z tym K. Krzekotowska i E. Warzocha 13 słusznie zwró­
cili uwagę na to, że sąd jest upoważniony do badania w każdym wypadku upraw­
nień osoby, która zgłasza się jako radca prawny (pełnomocnik) w postępowaniu 
cywilnym.

Trudno w tym opracowaniu omówić wszystkie zagadnienia związane z formą
1 zakresem pełnomocnictwa w sądowym postępowaniu cywilnym. Nie ulega jednak 
wątpliwości, że to pełnomocnictwo powinno być udzielone na piśmie, chociaż według 
art. 89 § 1 i 2 k.p.c. strona (a więc także i kierownictwo przedsiębiorstwa państwo­

io R ów nież o bow iązu jące  poprzedn io  w  zak res ie  obsług i p raw n ej j.g .u . p rzep isy  n ie  w yłą­
czały inhych  p raco w n ik ó w  j.g .u . od dzia łan ia  w  c h a ra k te rz e  pełnom ocn ików  p rocesow ych . Por. 
też  :K . K r z e k o t o w s k a ,  E.  W a r z o c h a :  R adca  p raw n y  Jako p ełnom ocn ik  w  sądow ym  
postępow an iu  cyw ilpym , N P 1978, n r  10, s. 1459 o raz S. C z a j k o w s k i :  O bsługa  p raw n a  
je d n o s te k  g o spodark i uspo łeczn ionej — P rz ep isy —orzecznictw o—ko m en tarz , W arszaw a 1970, 
s. 221 1 n.

n  B. u j m a :  op. c it., s. 169 1 n .
u  K. K r z e k o t o w s k a ,  E.  W a r z o c h a :  op. c it., s. 1457—1458.
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wego) może oświadczenie w tym względzie złożyć ustnie do protokołu na posiedze­
niu sądowym.13 Adwokat zaś i radca prawny mogą składać do akt uwierzytelniony 
przez siebie odpis pełnomocnictwa.14 15 16 Co się tyczy zakresu umocowania, to jest on 
generalnie uregulowany w art. 91 i 92 k.p.c.18 Do najważniejszych natomiast czyn­
ności procesowych radcy prawnego w tym postępowaniu zaliczamy te czynności, 
które wynikają — jak to już zaznaczono'— z obowiązku ochrony własności spo­
łecznej, ii to w różnych fazach i stadiach postępowania. Jako przykład konkretnego 
„obowiązku” działania w procesie cywilnym można wskazać na konieczność złożenia 
przez j.g.u. odpowiedzi na pozew (art. 207 § 1 k.p.c.) oraz na potrzebę dokonywania 
takich czynności, jak np. składanie wniosków dowodowych i środków zaskarżenia. 
Dotyczy to również obowiązku składania wniosków o uzasadnienie wyroków i po­
stanowień, jeżeli j.g.u. zamierza składać środki odwoławcze, co jest wynikiem ostat­
nich zmian w k.p.c.16 *

Ponieważ nasz ustawodawca przewidział w k.p.c. dla j.g.u., a w szczególności dla 
państwowych jednostek organizacyjnych, pewne przywileje i gwarancje 17 (np. w za­
kresie zabezpieczenia powództwa lub rygoru natychmiastowej wykonalności), przeto 
nie może podlegać dyskusji, iż konieczność aktywnego działania przedstawicieli 
tych jednostek (w tym głównie radców prawnych) obwarowana została szeregiem 
szczególnych „sankcji”. Do nich zalicza się np. sygnalizację ze strony sądu18 (art. 4 
k.p.c., art. 4 § 2 prawa o ustroju sądów powszechnych18 i art. 15 ustawy z dnia 
20.IX.1984 r. o Sądzie Najwyższym28) lub obowiązek sądu doręczenia odpisu wy­
roku zaocznego wydanego w sprawie przeciwko j.g.u., prokuratorowi (art. 343 k.p.c.). 
Na marginesie tylko trzeba zaznaczyć, że działanie sygnalizacyjne, sądu lub inter­
wencje prokuratorskie mogą spowodować również wszczęcie postępowania dyscypli­
narnego przeciwko radcy prawnemu, jeżeli — oczywiście — ujawnią się jego za­
niedbania procesowe.

Szczególny zakres umocowania dla radcy prawnego do działania w sądowym po­
stępowaniu cywilnym wynika z ustawy z dnia 25.IX.1981 r. o przedsiębiorstwach 
państwowych. Odnosi się to do takich sytuacji, kiedy rada pracownicza lub dyrektor 
■skarżyć będą decyzje organu założycielskiego w sprawie odwołania lub zawieszenia 
dyrektora (art. 34, 37, 56 i 57 ustawy o przeds. państw.). Dotyczy to również sporów 
między dyrekcją i radą pracowniczą a organem założycielskim lub sprawującym 
nadzór w kwestii decyzji negatywnych tych organów w sprawach dotyczących 
działalności przedsiębiorstwa albo co do żądania od tych organów odszkodowania 
z tytułu szkody poniesionej przez przedsiębiorstwo z powodu wykonania decyzji 
któregoś ze wskazanych organów (art. 55, 57 i 58 ustawy o przeds. państw.).21 * 
Mogą tu też wchodzić w grę spory między przedsiębiorstwem a innymi organami

is  w y s tę p u je  tu ta j  je d n a k  n iezgodność m iędzy  cy t. p rzep isam i k .p .c . a  a r t. 45 u st. 2 ustaw y 
o  p rzeds. państw .

14 P o d o b ień stw o  u p raw n ień  i obow iązków  ra d c y  p raw nego  1 ad w o k ata  w  p o stęp o w an iu  cy­
w ilnym  w y ra ż a  s ię  też w  szeregu  in n y ch  in sty tu c ji.

15 w  li te ra tu rz e  podnoszono w ątp liw ość  co do m ożliw ości u d z ie lan ia  „ su b s ty tu c ji”  przez 
»radcę p raw n eg o .

16 Dz. U. z 1985 r . N r 20, poz. 86.
17 P o r. w. S i e d l e c k i :  P ostęp o w an ie  cyw ilne w  zarysie , W arszaw a 1972, s. 69—70.
18 T am że, s. 68 i n. o raz  K. K r z e k o t o w s k a ,  E.  W a r z o c h a :  op. cit., s. 1456—1457.
16 U staw a z d n ia  20.VI.1985 r., Dz. U. N r 31, poz. 137.
zo Dz. U. N r 45, poz. 241.
i i  P rz y  u w zg lędn ien iu  a rt. 9 u st. 1 u s ta w y  z d n ia  21.VII.198 3r. o szczególnej regu lacji 

w  o k res ie  p rzezw y ciężan ia  k ry zy su  spo łeczno-ekonom icznego  o raz o zm ian ie  n ie k tó ry c h  ustaw
(Dz. U. N r 39> poz. 176).
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państwowymi nie pełniącymi funkcji jednostek nadzorujących albo sprawy z tytułu 
przynależności przedsiębiorstwa do zrzeszenia przedsiębiorstw państwowych.22

Pewien zakres działania radcy prawnego wynika również z przepisów art. 44 
i art. 46 ustawy z dnia 25.IX.1981 r. o samorządzie załogi przedsiębiorstwa pań­
stwowego, kiedy powstanie spór sądowy między radą pracowniczą a dyrektorem 
przedsiębiorstwa państwowego.

Wątpliwości na temat trybu postępowania cywilnego w sprawach wynikających 
z cyt. ustaw23 rozstrzygnięte zostały na mocy przepisów ustawy z dnia 18 kwiet­
nia 1985 r. o zmianie ustawy-Kodeks postępowania cywilnego24 — na „korzyść” 
postępowania nieprocesowego. Punkt 27 art. 1 tej ustawy ustala bowiem, że w ty­
tule II księgi drugiej części pierwszej k.p.c. po dziale IV dodaje się dział IVa 
w brzmieniu: „Dział IVa. Sprawy z zakresu przepisów o przedsiębiorstwach pań­
stwowych i o samorządzie załogi przedsiębiorstwa państwowego”. W art. 6915 § 2 
zaś postanowiono, że pełnomocnikiem dyrektora przedsiębiorstwa może być również 
radca prawny lub inny pracpwnik przedsiębiorstwa, co — według mnie — nie 
wyklucza możliwości ustanowienia przez dyrektora przedsiębiorstwa pełnomocni­
kiem adwokata — członka zespołu adwokackiego. Dalej, § 3 art. 6915 ustala, że 
„pełnomocnikiem dyrektora przedsiębiorstwa i rady pracowniczej w sprawach 
między nimi a organem założycielskim lub organem sprawującym nadzór nad 
przedsiębiorstwem może być również radca prawny przedsiębiorstwa, chyba że 
między dyrektorem a radą zachodzi sprzeczność interesów”. W razie zatem powsta­
nia takiej sprzeczności interesów dyrektor przedsiębiorstwa może, moim zdaniem, 
skorzystać z usług zespołu adwokackiego albo z pomocy radcy prawnego j.g.u. 
(w ramach umowy zlecenia), którego może wskazać dziekan rady okręgowej izby 
radców prawnych (art 52 ust. 2 i 3 pkt 3 ustawy o radcach prawnych). Natomiast 
w imieniu rady pracowniczej przedsiębiorstwa może występować każdy wyznaczony 
przez radę jej członek (art. 6914) lub jako pełnomocnik-pracownik tego przedsię­
biorstwa, któremu przysługuje bierne prawo wyborcze do organów samorządu 
załogi przedsiębiorstwa, albo radca prawny nie zatrudniony w tym przedsiębior­
stwie (art. 691' § 1).

Uwagi te odnoszą się również do organów zrzeszenia przedsiębiorstw państwo­
wych, skoro art. 691* ustala, że „przepisy art. 6914 i 6913 stosuje się odpowiednio 
do rady zrzeszenia przedsiębiorstw, a przepis art. 691* — także do dyrektora zrze­
szenia”.

4. Przepis § 12 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 19.IX.1983 r. 
w sprawie postępowania arbitrażowego28 stanowi m.in., że pełnomocnikiem w po­
stępowaniu arbitrażowym może być radca prawny, a wyjątkowo (tzn. gdy ustano­
wienie radcy prawnego pełnomocnikiem nie jest możliwe) inny pracownik strony. 
Jako dalszy wyjątek dla państwowych jednostek organizacyjnych — przepis § 12 
ust. 3 tego rozporządzenia dopuszcza możliwość ustanowienia pełnomocnikiem pro­
cesowym pracownika organu sprawującego nadzór nad taką jednostką. Dotyczy to 
ponadto przepisu § 13 cyt. rozporządzenia, który dla wszystkich stron postępowania 
arbitrażowego przewiduje możliwość ustanowienia pełnomocnikiem także innej 
osoby, jeżeli wykonuje ona obsługę prawną strony na podstawie ustawy z dnia
8.VII.1982 r. o radcach prawnych.

ss M. T y c z k a :  M odel o rg a a u  rozstrzygającego  sp raw y  sp o rn a  zw iązan a  z g o sp o d a rk ą  
uspo łeczn ioną , P IP  1982, n r  2—4, s. I. 

a  T am że, s. 11.
24 Dz. U. N r 20, poz. 86.
25 Dz. U. N r 57, poz. 255.
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Zakres umocowania pełnomocnika procesowego, jaki określa przepis § 15 ust. 1 
cyt. irozporz. RM, jest podobny do unormowania zawartego w art. 91 k.p.c. Pomija 
on jednak (oprócz kwestii odbioru kosztów od strony przeciwnej) uprawnienie do 
udzielenia „substytucji” innemu radcy prawnemu. Wydaje się, że skoro kwestii 
tej nie reguluje ustawa o radcach prawnych, to nie należy spodziewać się zmiany 
w praktyce organów PAG, które wymagają zawsze od połęnomocnika j.g.u. samo­
istnego pełnomocnictwa pisemnego. Godna uwagi jest także okoliczność, że odmien­
nie niż przepisy z 1960 r.26 — przepis § 15 ust. 2 rozporz. RM z 1983 r. (podobnie 
jak przepisy rozporz. RM z 1975 r.27) stanowi, że pełnomocnictwo w sporze o za­
warcie, ustalenie treści, zmianę lub rozwiązanie umowy — obejmuje jednocześnie 
umocowanie do dokonania tych czynności.

Również uchybienia procesowe przedsiębiorstwa państwowego mogą być przed­
miotem sygnalizacji ze strony organów Państwowego Arbitrażu Gospodarczego, prze­
widzianej w art. 52 ustawy z dnia 23JX.1975 r. o Państwowym Arbitrażu Gospodar­
czym.28 29 Na skutek takiej sygnalizacjij może-być.też wszczęte postępowania dyscypli­
narne przeciwko radcy prawnemu przy uwzględnieniu przepisu art. 64 ust. 1 usta­
wy o radcach prawnych. Konkretne zaś negatywne skutki procesowe niewłaściwego 
działania strony pozwanej wyrażają się m.in. w możliwości rozstrzygnięcia przez 
PAG sporu jednoosobowo, gdy strona pozwana nie złożyła odpowiedzi na wnio­
sek (art. 44 ust. 1 ustawy o PAG). W wypadku takim właściwy prezes arbitrażu 
może także wydać nakaz zapłaty w postępowaniu upominawczym, i to bez względu 
na wysokość roszczenia (§ 79 ust. 3 rozporz. RM z 1983 r.). Następuje wówczas 
skutek szczególny (por. !§ 96 ust. 5 cyt. rozporz. RM), który wyraża się w koniecz­
ności poniesienia przez pozwanego podwyższonej opłaty od sprzeciwu (w wys. 
2000 zł) i opłata ta nie będzie mu zwrócona, nawet gdyby wygrał spór.22

5. Co się tyczy postępowania administracyjnego, to w myśl art. 32 k.p.a.*0 strona 
może działać przez pełnomocnika, chyba że charakter czynności wymaga jej oso­
bistego działania. W odniesieniu do przedsiębiorstwa państwowego może wchodzić 
w grę działanie jego organów statutowych, które reprezentują to przedsiębiorstwo.

Analogicznie jak w postępowaniu cywilnym (sądowym i arbitrażowym) pełno­
mocnikiem w postępowaniu administracyjnym może być tylko osoba fizyczna, co 
do której przepis art. 33 § 1 k.pa. stawia tylko warunek posiadania zdolności do 
czynności prawnych. Może nim być zatem zarówno radca prawmy, jak d każdy inny 
pracownik przedsiębiorstwa państwowego albo osoba wykonująca doraźnie obsługę 
prawną. Natomiast pełnomocnictwo powinno być udzielone na piśmie lub zgłoszone 
do protokołu. Jeżeli zaś pełnomocnik załącza do akt odpis pełnomocnictwa, to od­
pis tem musi być urzędowo poświadczony (art. 33 § 2 i 3 k.p.a.), tzn. przez państwowe 
biuro notarialne lub właściwy organ administracji terenowej. Według cytowanych 
przepisów tylko adwokat może sam uwierzytelnić odpis udzielonego mu pełnomoc­
nictwa, co powinno, moim zdaniem, odnosić się także do radcy prawnego zgodnie 
z zasadami przyjętymi na podstawie przepisów k.p.c.

Aczkolwiek żaden z przepisów k.p.a. nie precyzuje zakresu umocowania, to jed­
nak można przyjąć, że zakres ten wyznacza rodzaj ii charakter sprawy będące; 
przedmiotem postępowania administracyjnego. Jednakże i w tym postępowaniu

26 C hodzi tu  o p rzep isy  § 83 i n. rozporz . RM z dn ia  3.V.1960 r. (Dz. U. N r 26, poz. 148) 
d o ty czące  sp o ró w  p rzedum ow nych .

27 P o r. §§ 8—12 rozporz. RM z d n ia  31.XI.1975 r. w sp raw ie  p ostępow an ia  arb itrażow ego . 
Dz. U. N r 39, poz. 209.

28 Dz. U. N r 34, poz. 183.
29 P o r. S. D a l k a :  P ostęp o w an ia  a rb itrażow e, G dańsk  1982, s. 183.
80 T e k s t Je d n .: Dz. U. z 1980 r . N r 9, poz. 26.
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pełnomocnik nie może udzielić „substytucji” innej osobie z wyłączeniem adwoka­
tów, do których ma zastosowanie w tym względzie ogólny przepis art. 25 ust. 3 usta­
wy z dnia 26.V.1982 r.-Prawo o adwokaturze.31 *

Należy jednocześnie zaznaczyć, że z reguły przed innymi organami orzekającymi 
stosowane są przepisy k.p.a. z możliwością pewnej modyfikacji lub uzupełnienia 
tych przepisów normami szczególnymi. Nie dotyczy to w zasadzie instytucji pełno­
mocnictwa nawet wtedy, gdy określone postępowanie uregulowane zostało odręb­
nymi przepisami.33

6. Istotne znaczenie ma ponadto kwestia udziału radcy prawnego przy windy­
kacji zasądzonych (czy też przyznanych) na rzecz obsługiwanego przedsiębiorstwa 
należności. Chodzi w szczególności o wykorzystanie wszelkich środków i uprawnień 
przewidzianych w przepisach o egzekucji sądowej i arbitrażowej 33 oraz w przepi­
sach o egzekucji administracyjnej.34 Przede wszystkim odpowiednie znaczenie ma 
szybkie zajęcie (a wcześniej zabezpieczenie) wierzytelności lub ruchomości (albę 
środków obrotowych), a nawet nieruchomości należących do dłużnika. Dlatego też 
w tym celu — w odniesieniu do podmiotów gospodarki nie uspołecznionej — wy­
korzystuje się m.in. instytucję wyjawienia majątku (art. 913 i nast. k.p.c.). Na to 
powinien zwracać uwagę radca prawny, aby nie zwiększać kosztów i strat przed­
siębiorstwa z powodu bezzasadnej egzekucji.35 Te obowiązki wynikają m.in. z prze­
pisu art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych, który stanowi, że do zadań 
radcy prawnego należy także nadzór prawny nad egzekucją należności obsługiwanej 
jednostki organizacyjnej.

Najtrudniejszym zadaniem radcy prawnego w tym zakresie jest wydanie opinii 
w sprawie umorzenia wierzytelności,36 której nie można wyegzekwować. Opinia taka 
musi być zwykle poprzedzona szczegółową analizą możliwości finansowych dłużnika 
lub jego następców prawnych oraz wysokości poniesionych i wynikających z dal­
szych czynności egzekucyjnych kosztów. Trzeba tu zaznaczyć, że umorzenie należnej 
przedsiębiorstwu państwowemu wierzytelności może również nastąpić przed wszczę­
ciem ewentualnego sporu sądowego lub arbitrażowego, ale nie można tego czynić 
pochopnie i bez wszechstronnego uzasadnienia.

7. Podsumowując uwagi i refleksje na temat roli radcy prawnego jako pełno­
mocnika procesowego w postępowaniu przed różnymi organami orzekającymi, na­
leży podkreślić, że radca prawny, aby mógł dokonywać skutecznie czynności w tyeŁ 
postępowaniach, musi mieć odpowiednie pełnomocnictwo. Brak bowiem pełnomoc­
nictwa może pociągnąć za sobą braki w należytej reprezentacji j.g.u.,37 co może po­
wodować różne skutki aż do nieważności postępowania włącznie. Sytuacja taka 
wystąpi zwykle wtedy, gdy radca prawny nie został w ogóle upoważniony do

31 Dz. U. N r 16, poz. 124.
82 Szczegółow o u reg u lo w an e  zostało  np . postępow an ie  p rzed  izbam i m o rsk im i (p o r.: u s ta w a  

7. d n ia  1.X II.1961 r. o izbach  m orsk ich , Dz. U. N r 58, poz. 320) o raz p ostępow an ie  p rzed  k o ­
m isjam i do sp raw  szkód górn iczych  (por. rozporz . R ady  M inistrów  z dn ia  2.V I.1978 r. w  sp raw ie  
k o m isji do sp raw  szkód górn iczych , Dz. U. N r 15, poz. 67).

83 P rz y  w szczęciu egzekuc ji sądow ej s to su je  się a r t. 796 i nas t. k .p .c . a  p rzy  w szczęci»  
tzw . egzekuc ji a rb itrażo w ej — oprócz p rzep isów  §§ 85—91 rozporz. RM z dn ia  19.IX .1983 c. 
w  sp raw ie  p ostępow an ia  a rb itrażow ego  — sto su je  się  odpow iednio  cyt. p rzep isy  k.p .c .

34 P o r. u staw ę  z dn ia  17.V I.1966 r. o p ostępow an iu  eg zekucy jnym  w  ad m in is trac ji (Dł  O. 
N r 24, poz. 151) o raz rozporz . RM z d n ia  27.IX .1966 r. w  sp raw ie  w y k o n an ia  u s ta w y  o p ostępo­
w an iu  egzek u cy jn y m  w  ad m in is trac ji (Dz. U. N r 45, poz. 279),

35 P o r. F . W e n t o w s k i :  O bow iązki ra d c y  p raw n eg o  w  p o stę p o w an iu  eg zek u c y jn y m  
je d n o s te k  g o spodark i u spo łeczn ionej, PUG 1969, n r  1, s. 12—16.

36 Z ad an ie  to  w y n ik a  z n o rm y  a rt. 3 p k t 9 u staw y  o rad cach  p raw n y ch .
37 j .  K r a j e w s k i :  S y tu ac ja  p raw n a  jed n o s te k  g ospodark i u spo łeczn ionej w p rocesie  

cy w ilnym , T oruń  1969, s. 82—87.
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określonego działania lub też nie przedstawił aktu pełnomocnictwa. Biorąc pod 
uwagę konieczność posiadania przez radcę prawnego odpowiednich kwalifikacji te­
oretycznych i praktycznych, takie mankamenty w jego pracy nie powinny mieć 
miejsca.

X. NOTATNIKA OBROŃCY

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE (III)

Wnioski rewizji a granice wymiaru kary w sądzie rewizyjnym

Kodeks postępowania karnego w art. 382, 383 5 1, 388 i 389 używa określenia 
„granice środka odwoławczego”, które, jak się w praktyce okazuje, może nasuwać 
wątpliwości.

Skoro w myśl art. 374 § 1 k.p.k. środek odwoławczy od orzeczenia sądu I instan­
cji przysługuje „stronom” (termin ten nie jest wprawdzie zupełnie precyzyjny, ale 
jest całkowicie zrozumiały), to uznać należy, że zakreślenie „granic” tego środka 
odwoławczego przysługuje w zasadzie oskarżycielowi bądź oskarżonemu lub jego 
obrońcy, chyba że ustawa wyraźnie stanowi odmiennie. Obrońca z mocy ustawy 
ma prawo złożenia rewizji jedynie na korzyść oskarżonego (art. 77 § 1 k.p.k.), 
natomiast oskarżyciel publiczny może nadać swojej rewizji kierunek na korzyść 
lub niekorzyść oskarżonego i stosownie do tego ma szersze możliwości określenia 
„granic” rewizji.

Od tego zasadniczego stanowiska ustawa przewiduje — w sposób wyraźny i na 
zasadzie legis specialis — wyjątki, pozwalające lub nakazujące sądowi zmianę lub 
uchylenie wyroku na korzyść oskarżonego z zachowaniem zakazu reformationis in 
peius. Są to:
— możliwość zmiany wyroku lub jego uchylenia w stosunku do oskarżonego, któ­

ry nie wniósł rewizji (art. 284 k.p.k.),
— obowiązek zmiany na korzyść oskarżonego wyroku oczywiście niesprawiedliwe­

go, i to niezależnie od kierunku i granic rewizji (art. 389 k.p.k.); jednakże 
również tutaj warunkiem jest istnienie zaskarżenia wyroku (por. orzecz. SN 
w sprawie IV KRN €2/74, OSNKW 1975, poz. 79),

— obowiązek uchylenia wyroku, bez względu na granice rewizji, w razie stwier­
dzenia tzw. bezwzględnych podstaw rewizyjnych (art. 388 k.p.k.).
Z zastrzeżeniem powyższych wyjątków można uznać, że dysponentem granic 

rewizji jest strona procesowa, korzystająca ze swego prawa do złożenia rewizji 
(art. 374 § 1, art. 382 k.p.k.). Wynika to pośrednio także z przepisu art. 381 k.p.k. 
i potwierdzone zostało również w orzecznictwie (orzecz. SN w sprawach: V KRN 
118/73 i II KR 163/78, OSNKW 1973, poz. 155 i OSNKW 1979, poz. 48).

Strona określa granice rewizji przez:
— zaskarżenie wyroku (orzeczenia) w całości lub w części (ant. 374 § 2 i § 3 k.pk.),
— uzupełniające fakt zaskarżenia określenie żądań rewizyjnych (art. 376 § 1 
k.p.k.).


