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okreflonego dzialania lub tez nie przedstawil aktu pelnomocnictwa. Biorac pod
uwage konieczno$é posiadania przez radce prawnego odpowiednich kwalifikacji te-
oretycznych i praktycznych, takie mankamenty w jego pracy nie powinny mieé
miejsca.

Z VOTATNIKA OBRONCY

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE (lif)

Whnioski rewizji a granice wymiaru kary w sadzie rewizyinym

Kodeks postgepowania karnego w art. 382, 383 § 1, 388 i 339 uzywa okre$lenia
~granice Srodka odwolawczego”, ktére, jak sie w prakiyce okazuje, moze nasuwaé
watpliwosci.

Skoro w my$l art. 3714 § 1 k.p.k. Srodek odwolawczy od orzeczenia sgdu I instan-
cji przystuguje ,stronom” (termin ten nie jest wprawdzie zupelnie precyzyjny, ale
jest calkowicie zrozumialy), to uznaé malezy, ze zakreflenie ,granic” tego $rodka
odwolawczego przystuguje w zasadzie oskarziycielowi badZ oskarzonemu lub jego
obroficy, chyba ze ustawa wyraZnie stanowi odmiennie. Obrofica z mocy ustawy
ma prawo zloZenia rewizji jedynie na korzy$é oskarzonego (art. 77 § 1 k.p.k),
natomiast oskarzyciel publiczny moze nadaé swojej rewizji kierunek na korzyéé
lub niekorzysé oskarzonego i stcsownie do tego ma szersze mozliwo$ci okre$lenia
HEranic” rewizji.

Od tego zasadniczego stanowiska ustawa przewiduje — w sposéb wyrazny i na
zasadzie legis specialis — wyjatki, pozwalajgce lub nakazujgce sgdowi zmiane lub
uchylenie wyroku na korzy$é oskarzonego z zachowaniem zakazu reformationis in
peius. Sg to: )

— mozliwo$é zmiany wyroku lub jego uchylenia w stosunku do oskarionego, kto-
ry nie wnidst rewizji (art. 284 k.p.k.),

— obowigzek zmiany na korzy$é oskarzonego wyroku oczywiscie niesprawiedliwe-
g0, i to niezaleznie od kierunku i granic rewizji (art. 389 k.p.k.); jednakze
réwniez tutaj warunkiem jest istnienie zaskarzenia wyroku (por. orzecz. SN
w sprawie IV KRN 62/74, OSNKW 1475, poz. 79),

— obowigzek uchylemia wyroku, bez wzgledu ma granice rewizji, w razie stwier-
dzenia tzw. bezwzglednych podstaw rewizyjnych (art. 388 k.p.k.).

Z zastrzezeniem powyzszych wyjatkéw mozna uznaé, Ze dysponentem granic
rewizji jest strona procesowa, korzystajaca ze swego prawa do zlozenia rewizji
(art. 374 § 1, art. 382 k.p.k). Wynika to posrednio takie z przepisu art. 381 k.p.k.
i potwierdzone zostalo ré6wniez w orzecznictwie (orzecz. SN w sprawach: V KRN
118/73 i II KR 163/78, OSNKW 1973, poz. 155 i OSNKW 1979, poz. 48).

Strona okresla granice rewizji przez:

— zaskarzenie wyroku (orzeczenia) w calosci lub w czeéei (art. 374 § 2 i § 3 k.p.k.),

— uzupelniajace fakt zaskarzemia okreélenie zgdah rewizyjnych (art. 376 § 1

kpk). :
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Warto tu nadmienié o pewnej nieostrofci semantycznej terminéw ,wniosek” i ,tfgdanie”
w ustawie karno-procesowej. Te rbdéine w swej treSci postawy strony uzywane si nieraz
nleprecyzyjnie. Art. 376 § 1 k.p.k. mébwi o ,domaganiu si¢” przez strong, co zgadzaloby sig
z uzytym wadliwle przez wyrok SN w sprawie I KR 299/17 okreSleniem ,zZadanie”, choclat
trafniejsze byloby tu okreSlenie ,,wnlosek”.

Te uwagi natury ogbélnej pozwalaja ma sformulowanie finalnego pytania: czy
sad rewizyiny moze orzec kare wyzszg od kary zgloszonej w spos6b wyrainy
przez oskarzyciela we wniosku rewizji?

Chociaz sad I instancji nie jest oczywiScie zwigzany wysokoScig kary zgloszonej
we wniosku przez oskarzyciela i moze orzec wyzsza, kierujac sie wskazaniem art.
375 k.p.k., to jednak nie mozna uznaé takiego uprawnienia sgdu rewizyjnego orze-
kajgcego ,w granicach rewizji”.

Sad rewizyjny zachowuje daleko idacg swobode w zakresie orzekanej kary,
gdy oskarzyciel w rewizji ogranicza sig¢ do zadania kary ,wyiszej” niz kara orze-
czona przez sad I instancji, ale gdy oskarzyciel wyraZnie okre§li wysoko$é Zgdane}
(zgloszonej we wniosku) kary, to zadanie to stanowi granice dla orzeczemia sadu
rewizyjnego.

Stanowisko to ma réwniez swoje malezyte uzasadnienie natury ogélniejszej. Slad
bezpoérednosci postepowania z sadu I instancji przenosi do postepowania rewizyj-
nego strona skladajgca rewizje. Sad rewizyjny, ktoéry i tak nigdy prawie nie widzi
oskarzonego, przekraczalby wnioski rewizji, odrywajac sie tym samym calkiemn
od poérednich nawet przekazéw bezposredniosci. A przeciez ,sedziowie pierwszej
instancji stykajacy sie z dowodami bezposrednio maja z tego powodu w zasadzie
lepsze szamse prawidlowej ich oceny miz sedziowie drugiej instancji, jezeli orzekajq
na podstawie pisemnego materialu akt” (orzecz. SN w sprawie III KRN 22/74
(OSNKW 1974, poz. 172).

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje uchwala SN z dnia 13.II.1976 r.
VI KZP 40/75 (OSNKW 1976, poz. 42) stamowiac, Ze ,w razie wniesienia przez
prokuratora rewizji ma niekorzy$é oskarzonego co do kary zasadniczej sad rewi-
zyjny moze (..) takze zaostrzyé te kare zasadnicza, ktérej rewizja dotyczy, nie-
zaleznie od $ci$le okre$lonego w tym wzgledzie zgdania
zawartego w samej rewizji”

Ten swoj poglad wywodzi wspomniana uchwala z art. 397 § 2 k.pk., ktéry ja-
koby stwarza sytuacje wyjatkowg w stosunku do zasady ,granice rewizji”, wyra-
zonej w art. 383 § 1 k.p.k.

Trudno podzieli¢ to zapatrywanie, gdyz pozostaje ono w sprzecznofci z po-
przednio przytoczonymi wyrokami. Mozna zgodzié¢ sig¢ tylko z tym, Ze przepis art.
397 § 2 k.p.k. dopuszcza zmiane wyroku w czeSci dotyczgcej kar dodatkowych
mimo niezaskarzenia co do nich wyroku I instancji, jezeli wyrok zostal zaskarzo-
ny co do kary zasadniczej. W przeciwnym razie pojecie ,granic rewizji” byloby
w znacznej czeSci wypadkéw pojeciem zupeilnie pustym.

Znamienne jest, ze uzasadnienie tej uchwaly wspomina o tym, iz sgd moze orzee
»zgodnie z wnioskiem prokuratora, bioracego udzial w rozprawie rewizyjnej, idacym
dalej na niekorzy$é oskarzonego, niz to wynika z pisemnej rewizji prokuratora”.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢é nalezy, ze konstruowanie takiej sytuacji
jiest w motywach uchwaly zupelnie zbedne, skoro teza uchwaly idzie dalej, be
dopuszcza mozno$é podwyzszenia kary gléwnej przez sad niezaleznie od tego, czy
taki (nowy) wniosek ustny zloiy prokurator ma rozprawie rewizyjnej. Poglad ten,
obliczony jak gdyby na wsparcie tezy uchwaly, nie da sie pogodzié z przepisem
a;t. 374 § 2 k.pk., ktébry méwi o konieczno$ci okreflenia zadania rewizyjnego, sta-
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rowigcego ,granice rewizji” wiazace sad rewizyjny, oraz z przepisem art. 393 § 1
kpk, kiory okredla termin, w jakim rewizje nalezy ostatecznie sformulowaé.

W konkluzji trzeba zajgé stanowisko, ze sad rewizyjny mie jest uprawniony do
podniesienia wysokosci kary gléwnej powyzej wyraZnie —- w pisemnej rewizji —
skredlonego zgdania oskarzyciela.

To samo rozumowanie nalezy odnie§é réwniez do postepowania w zwiazku z re-
wizja nadzwyczajna. '

Roman Lyczywek

NOTATKI

1.
HALINA WIERZCHOWSKA

O POPULARYZATORSKIEJ SERII WYDAWNICZEJ
+PRAWO DLA KAZDEGO"

W ostatnich latach Wydawnictwo Prawnicze polozylo wigkszy miz poprzednio
macisk na wydawanie popularyzatorskiej literatury prawnmiczej, do czego powaznie
przyczynilty sie postanowienia IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR z 1981 r. i kolej-
nyeh Plenarnych posiedzen KCPZPR. Przywiazuja one duZe znaczenie do sprawy
edukacji prawnej spoleczenstwa i nakladajag w zwigzku z tym na wydawcow szcze-
£golne obowigzki w zakresie podnoszenia kultury prawnej obywateli. Profil edytor-
ski Wydawnictwa Prawniczego, uwzgledniajacy w swej akeji wydawniczej przede
wszystkim zaspokajanie potrzeb praktyki prawniczej (teksty i zbiory przepisow,
kementarze, poradniki, zbiory orzecznictwa, bibliografie prawnicze, prace naukowe
z zakresu prawa materialnego i procesowego oraz kryminologii, kryminalistyki,
psychologii i psychiatrii sadowej, materialy szkoleniowe, jak réwniez specjalistycz-
e czasopisma), uzupelniony zostat od 1982 r. adresowang do masowego odbiorcy
popularyzatorskg serig ,,Prawo dla kazdego”.

Giownym zadaniem serii ,Prawo dla kazdego” jest ksztaltowanie $wiadomoscei
i kultury prawnej obywateli, Dlatego tez ksigzki wydawane w ramach tej serii
vainig sie od publikacji przeznaczonych dla profesjonalistéw nie tylko szatg gra-
fiezng, formatem, objetoscia (ok. 2—4 arkuszy), wplywajgca ma stosunkowo niskg
ceng {ok. 50—80 zl) i wysokodcig nakladu (ok. 20-450 tys. egzemplarzy), ale przede
wszystkim sposobem ujecia tematu i przystepny.a, komunikatywnym stylem wy-
powiedzi, Ksigzki te przedstawiaja problematyke z roéinych dziedzin prawa, a kazda
z nich koncentruje sie na stosunkowo waskim zagadnieniu, kiére omawiane jest
Jezykiem zblizonym do jezyka wlasciwego publicystyce.

W odniesieniu do prac z serii ,,Prawo dla kazdego” obowijzuje zasada unikania
hermetycznego, trudnego do zrozumienia przez przecietnego czytelnika jezyka opra-
eowan o charakterze maukowym. JeZeli ze wzgledu na omawiane zagadnienia nie
jest moziliwe wyeliminowanie sformutowan typowo prawniczych, to na konicu danej
ksigzlki zamieszezany Jjest krotki stowmiczek wystepujgcej w mniej terminologii.
Takze tytuly rozdzialdéw, podrozdzialéw i bardziej szczegblowych podpunktdéw ksig-



