MUZEUM HISTORII POLSKI

Juliusz Leszczynski

"Wplyw zachowania ofiary na
rozstrzygm(g(:le Sprawy o
zgwaicenie", Ewa Bienkowska,
Wroclaw-Warszawa 1984 : [recenzja]

Palestra 30/2(338), 69-74

1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 2 (338) Recenzje 69

zajmowal sie innymi zagadnieniami zwigzanymi z problematyka odpowiedzialno$ci
karnej za znieslawienie i zniewazenie, np. z mozliwosciag zniestawienia osoby
kolektywnej lub osoby zmarlej, zbiegiem przestepstw i zbiegiem przepiséw ustawy,
innymij (poza art. 17 kk.) kontratypami. Pominigta zostala tez problematyka
sankcji i zasad ich stosowania (np. kwestia prowokacji i retorsji przy zniewazeniu).

Niemniej jednak ocena ksigzki W. Kuleszy musi byé wysoka, jest to bowiem
praca bardzo dobrze napisana. Autor mysli jasno i tak sie réwniez wypowiada.
A problematyka, ktéra sie zajal, jest teoretycznie zloZona i niezmiernie wazna
spolecznie. Ma dobra orientacje, jak rzeczywiscie wygladajg w zyciu spolecznym
i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci poruszone przez niego zagadnienia natury
jurydycznej. Doskonale zdaje sobie sprawe, jak trudno tu wypracowaé idealne roz-
wigzania prawne uwzgledniajace zaréwno interesy sprawcy jak i pokrzywdzonego,
a takze racjonalnie pojmowane interesy spoleczenstwa. Ma przy tym trzeZwy po-
glad na to, jak faktycznie funkcjonuje u nas krytyka spoleczna, jakie sg mecha-
nizmy zniestawienia i jakie sa prawne (nie tylko prawnokare) $rodki ochrony do-
brego imienia czlowieka.

Gléwny walor pracy widze w umiejethnym powiazaniu subtelnej i poglebionej
analizy prawniczej z trafng obserwacjg i oceng zjawiska przestepczosci przeciwko
czei i godnosei osobistej czlowieka. Wnioski de lege lata i de lege ferenda sa pre-
cyzyjnie okre§lone i przekonywajaco uzasadnione. Jestem przekonany, ze czytelnlk
adwokat przeczyta te prace z zainteresowaniem i pozytkiem.

W slowie ,,od autora” czytamy, ze ksigzka ta stanowi skrécong i zmieniong wer-
sje pracy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jana Waszczynh-
skiego. Wysokie wyrazy uznania skierowaé zatem nalezy takze pod adresem pro-
motora tej pracy.

A. Wagsek

2.

Ewa BiedAkowska: Wplyw zachowania ofiary na rozstrzygniecie sprewy
o zgwalcenie, Wroclaw-Warszawa 1984, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 8, s. 180.

Udzial ofiar w przestepstwach, ich aktywna lub prowokujgca postaWa w odnie-
sieniu do sprawcy czynu — nie przestaje zwracaé na siebie uwagi nie tylko wikty-
mologéw, lecz takze praktykéw wymiaru sprawiedliwosci. Jak wiadomo, wiktymo-
logia jest stosunkowo mlods dziedzing wiedzy, ktéra zajmuje sie badaniem ofiar.
Pojecie ofiary nie zostalo dotychczas jednoznacznie zdefiniowane, niemniej jednak
nalezy stwierdzié,. ze nie jest ono tozsame z pojeciem pokrzywdzonego w rozumie-
niu k.p.k. Méwimy przeciez nie tylko o ofiarach zabdéjstw, zgwalceri czy kradziezy,
lecz takze o ofiarach katastrof, alkoholizmu czy narkomanii. Do§é czesto zdarza sie
w praktyce sadowej spotkaé ofiary przestepstiw (w tym wypadku osoby pokrzyw-
dzone), co do faktycznego pokrzywdzenia ktérych zachodza watpliwosci. Wynikaja
one stad, Zze ofiara np. zgwalcenia zachowuje si¢ przed dokonaniem przestepstwa
przez sprawce czynu w sposéb dwuznaczny lub wrecz prowokacyjny. Sprawcy
zgwalcen czesto tlumaczg sie tym, ze odbyli dobrowolny stosunek pleiowy z osobg
pokrzywdzona, a ta z kolei twierdzi, ze 6w stosunek nie byl dobrowolny. Poniewaz
zgwalcenia majg miejsce z reguly w specyficznym ukladzie osobowym: osoba po-
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krzywdzona — sprawca i nikt wiecej — niejednokrotnie ocena stanu faktycznego
i w konsekwencji stanu prawnego sprawy nasuwa wiele frudnosci. Problem ten
nie znalazl dotychczas zadowalajgcego rozwigzania zaréwno w ustawodawstwie,
jak i w orzecznictwie sgdowym. A przeciez niejednokrotnie mozna stwierdzié, ze
przestgpstwo nie mialoby miejsca, gdyby nie warunki, ktére stworzyla sprawcy
swoim zachowaniem sama ofiara. Kodeks karny z 1969 r. problematyke wiktymo-
logiczng uwzglednil w sposéb niedostateczny. Wyrazem tego jest m.in. generalna
norma prawna stanowigca o wymiarze kary (art. 50 k.k.), ktéra nie uwzglednia
expressis verbis zachowania sie osoby pokrzywdzonej jako okolicznoéci majgcej
wplyw na wymiar kary. Dopéki ustawodawca nie ureguluje tego problemu, zdaé sie
musimy na oeene sagdéw orzekajacych zakladajac, Ze ocena ta nie-musi byé zgodna
i jednolita. Aby ocena ta byla prawidlowa, to jest odpowiadajaca powszechnemu
poczuciu sprawiedliwo$ci — nalezy prowadzié naukowe badania problemu ustala-
jace role ofiary w przestepstwie i wplyw tego zachowania na orzecznictwo sadowe.
Takie wtlasnie zadania w odniesieniu do przestepstwa zgwalcenia zrealizowala
E. Biefikowska w omawiagnej publikacji.

Praca Ewy Bienrtkowskiej pt. ,,Wplyw zachowania ofiary na rozstrzygniecie spra-
wy o zgwalcenie” ukazala si¢ w 1984 r. (w sprzedazy w 1985 r.) nakladem Zakladu
Narodowego im. Ossoliniskich w ramach wydawnictw Polskiej Akademii Nauk
w niewielkim naktadzie 1000 egzemplarzy, stanowigc skrécong i poprawiona wersje
rozprawy doktorskiej autorki, obronionej w Instytucie Panstwa i Prawa PAN.
Liczy ona 180 stron druku, zawiera wprowadzenie, siedem rozdzialéw, wnioski korn-
cowe, bibliografie przedmiotu oraz streszczenia pracy w jezykach angielskim i ro-
syjskim. Omawia ona w szczegdlnosci: pojecie i przedmiot wiktymologii kryminal-
nej, kierunki badan wiktymologicznych, role ofiary w genezie zgwalcenia w $wietle
dotychczasowych badan, rozmiary przestgpczosci zgwalcen w Polsce w latach
1970—1981 w $wietle statystyki milicyjno-prokuratorskiej i sgdowej, wyniki poste-
powan przygotowawczych i sagdowych w sprawach o zgwalcenie w Polsce w powyz-
szym okresie, oméwienie techniki i metody badan stosowanych przez autorke, opis
zachowania kobiet w' genezie zdarzen zarejestrowanych jako zgwalcenia, zachowanie
kobiety a ocena prawna zdarzenia z uwzglednieniem przyczynienia si¢ kobiety oraz
wplyw tego zachowania na wymiar kary za zgwalcenie typu podstawowego i kwa-
lifikowanego.

E. Bienkowska w swoich rozwazaniach teoretycznych stwierdzila m.in., ze do-
tychczasowy dorobek wiktymologii wykazal zawodno$é stereotypu w dziedzinie prze-
stepstw przeciwko osobie, ujmowanego jako aktywny przestepca i pasywna ofiara,
poniewaz zachowanie sie ofiar ma wplyw na ksztaltowanie i realizowanie zamiaru
przestepczego. Autorka slusznie poddaje krytyce orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
w szczegllnosci zawarte w wytycznych wymiaru sprawiedliwosei i praktyki sgdo-
wej o przestepstwa zgwalcenia (art. 168 kk.) z dnia 21.XI1.1972 r. (uchwala po-
taczonych Izb Karnej i Wojskowej VI KZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2—3, poz. 18),
omawiajgce problem zachowania sie pokrzywdzonej w sprawie o zgwalcenie,
okreslajgc je jako niezbyt jasne, i z tych przyczyn nie mogace stanowié wystar-
czajgcej wskazéwki dla orzecznictwa sgdowego. W swych dalszych wywodach
autorka omoéwila m.in. koncepcje M. Amira tzw. victim precipitation, zgwalcenia
»Drzyspieszonego” na skutek okre$lonego zachowania sig ofiary, oraz koncepcje
G. Schulza przyczynienia si¢ ofiary do tego, Zze doszlo do zgwalcenia, a takze
typologie winy ofiar opracowang przez B. Mendelsohna. Zaprezentowala takze
wyniki badan uczonych japonskich, NRD, radzieckich i polskich (M. Bieniek, Z. Ma-
rek, J. Widacki i inni). Na podkreslenie zastluguje fakt, ze w §wietle badan M. Bie fi~
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k a zachowanie ,zawinione” przejawialo az w 40,79, ogétu zbadanych ofiar zgwalcen
(nieostrozno$é, predestynacja, prowokacja). Autorka, analizujgc wyniki dotychcza-
sowych badan, slusznie zaakcentowala duza liczbe nie zawsze dokladnie zdefiniowa-
nych réinych pojeé, ktérymi sig¢ autorzy postugiwali, oraz skrytykowata te prace,
ktére opierajge sie na zbyt szczuplym materiale badawczym, zawierajg stanowcze
whioski i uogélnienia. Poddala réwniez krytyce pojgcia ,winy” ofiary, a takze
,,prowokacji”, okreslajac je jako nieadekwatne lub anachroniczne. Zwrocita tez uwa-
ge na niedostateczng ilo$é i jako$é badan empirycznych, a takze na ich stereotypo-
wos§é w naszym kraju.

Analizujac rozmiary i dynamike zgwalcen w Polsce na podstawie danych sta-
tystycznych, E. Bielkowska stwierdzila, ze od 1975 r. zaznaczyl sie spadek w nasi-
leniu ujawnionej przestepczosci zgwalcen, z tym jednak zastrzezeniem, ie nie wia-
domo, w jakim zakresie i czy w ogdle odnosi si¢ on do rzeczywistej liczby tych
przestepstw. Wedlug danych statystyki sadowej w latach 1970—1981 bylo $rednio
1.280 skazah rocznie za zgwalcenia. Od 1975 r. nastgpila stagnacja, a nawet regres
przestepczosci z art. 168 k.k., z tym zasirzezeniem, ze znaczna liczba zgwatcen po-
zostala nie ujawniona. Analizujgc liczbe 0s6b osgdzonych i skazanych, autorka
stwierdzila niewielka liczbe wyrokéw uniewinniajacych (5%, osadzonych). W dzie-
dzinie polityki karnej dalo sie zauwazyé krétkotrwale zaostrzenie polityki karania
sprawcéw zgwalcen poczawszy od 1973 r. Zarysowaly sie tez dwie sprzeczne ze
sobg tendencje. Tak wigc zalecenia Sadu Najwyzszego z 1979 r. zmierzaly do su-
rowego karania sprawcoéw, natomiast praktyka sgdéw nizszego rzedu zalecen tych
nie przestrzegala. O ile Wytyczne w sprawach o zgwalcenia mialy pewien wplyw
na zaostrzenie kary, o tyle zalecenia kierunkowe Sgdu Najwyzszego z 1979 r. —
zdaniem autorki — nie odegraly w tym wzgledzie Zadnej roli.

Najwazniejsza i najciekawszg cze$é pracy stanowig niewatpliwie wyniki empi-
rycznych badan autorki. Uwzglednila ona dos$é bogaty wyboér spraw, tj. 464 sprawy
sadowe z 48 wojewddztw i 168 spraw prokuratorskich z 43 wojewédztw, opraco-
wujgc do celéw badawczych specjalny kwestionariusz. Analiza objela sytuacje do-
tyczacg 615 kobiet. Autorka uszeregowala wypadki w cztery grupy: 1) 477 zgwalceni
,,faf(tycznych", tj. zakonczonych skazaniami, 2) 31 zgwalcen ,rzekomych”, zakoti-
czonych uniewinnieniami, 3) 57 zgwalcen ,rzekomych”, tj. spraw umorzonych przez
prokuratora i 4) 50 zgwalcen ,,prawdopodobnych”, réwniez umorzonych przez pro-
kuratora. Odrzucajgc skrytykowane uprzednio pojecia ,,prowokacji” oraz ,,winy”
ofiary, autorka uzyla bardziej ,neutralnego” terminu: ,przyczynienie sig” ofiary
do zaistnienia przestepstwa. Polega ono — ujmujac skrétowo — na sytuacii, w kt4-
rej wystepuje dynamiczna i wzajemna relacja ofiary ze sprawcg, w trakcie ktérej
ofiara swoim zachowaniem aktywnie wspo6lksztaltowala rozwéj sytuacji i wply-
wala na przebieg proces6w motywujacych podjecie zamiaru popelnienia przestep-
stwa badz tez na sposéb i mozliwo$é jego realizacji. E. Bietkowska wyréznita trzy
zasadnicze pojecia przyczynienia sie: 1) ,inspirujgce”, tj. wywolujace u sprawcy
zamiar dokonania czynu, 2) ,umozliwiajgce” realizacje wczeéniejszego zamiaru
i 3) ,ulatwiajace”, tj. polegajace na wytworzeniu dogodniejszych warunkéw reali-
zacji uprzedniego zamiaru sprawcy. We wnioskach koncowych pracy autorka wy-
réznita jednak dwie zasadnicze grupy przyczynienia sie ofiary: 1) zachowanie o wy-
rafnym zabarwieniu seksualnym (przyczynienie sie ,$wiadome”) i 2) zachowanie
si¢ bez takiego tadunku, a polegajace — najogélniej — na przyjeciu propozycji nie-
znanych meZczyzn, aby udaé sig z nimi w jakie§ ustronne miejsce (przyczynienie
si¢ ,,nie§wiadome”). Interakcja ofiary ze sprawcg miala miejsce w przeszlo polowie
zbadanych wypadkéw (55,3%,), w pozostatej za$ czesci zgwalcenia byly popetniane
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w drodze naglych atakéw na najczesciej zupelnie przypadkowe ofiary. W zdarze-
niach interakcyjnych niemal polowa uczestniczacych w nich kobiet (48,1%,) pr:ze-
jawiala pozytywne reakcje, polegajace na chetnym wejsciu w kontakt ze sprawca
czynu. Autorka dokonala analizy wszystkich wariantéw zachowan kobiet w zda-
rzeniach interkacyjnych oraz opisala sytuacje tzw. modelowe, aczkolwiek zaznac:izy-
la, Zze czeSC jej wnioskOw obraca sie w sferze przypuszczen. Akta spraw zawieraly
luki oraz informacje sprzeczne, co bynajmniej nie ulatwialo wyciggania stanow-
czych wnioskéw. Wieksza cze$é ofiar (71,2%) nie znala przedtem napastnikéw,
przy czym uderzajacy byl fakt pozytywnych reakcji wielu kobiet na propozy-cje
mezcezyzn nawigzania znajomo$ci. Dosé czesto w gre wchodzil wspdlnie wypity
alkohol. Zgwalcenia bez przyczynienia sie ofiar obejmowaly 213 wypadkéw na
og6lng liczbe 477, tj. 44,79, zgwalcenia interakcyjne za§ — 264 przypadki, czyli
55,30/, ogdlu. Te ostatnie autorka podzielila z kolei na: a) zgwalcenia bez przyczy-
nienia sie ze strony ofiar, b) zgwalcenia z nieSwiadomym przyczynieniem sie oraz
c) zgwalcenia ze §wiadomym przyczynieniem sie ofiary i stwierdzila, ze ,,wielo-
krotnie ofiara jest rzeczywiscie waznym ogniwem w etiologii zgwalcen” (s. 87).
Poza piciem alkoholu przez pokrzywdzone w gre wchodzilo czesto poszukiwanie
nowych znajomosci, rozrywek towarzyskich i udawanie si¢ wraz z mezczyznami
w roézne, mald dostepne miejsca. Byly to gléwne czynniki ulatwiajgce lub umozli-
wiajace stanie sie ofiarg zgwalcen. Podkre$lié nalezy, Ze zblizone do siebie za-
chowanie sie ofiar bylo réznie oceniane przez organy $cigania i sgdy. Organy $ci-
gania nie docenialy wagi spotecznego problemu falszywyeh oskarzen o zgwalcenie.
Nie wnikano w przyczyny zjawiska, nie podejmowano préb przeciwdzialania i nie
pociggano do odpowiedzialno$ci karnej os6b skladajgcych falszywe oskarzenia.
Wartosé dowodowsg oskarzen w sprawach umorzonych przez prokuratoréw pod-
wazalo nie tylko samo lekkomys$lne zachowanie sie kobiet, lecz takze negatywne
opinie o nich, znajdujace si¢ w aktach spraw. Autorka stwierdzila réwniez pewien
objaw oportunizmu prokuratorskiego wystepujacego w niektérych sprawach, pole-
gajacego na niedostatecznym rozwazeniu niezbyt wiarygodnych zeznan kobiet i zbyt
pochopnym kierowaniu akt6w oskarzen do sgdéw. W my$l zasady in dubio pro reo
sady wydawaly w tych sprawach wyroki uniewinniajace. Sady czesciej anizeli
organy $cigania uwzglednialy zachowanije sie oséb pokrzywdzonych, jednakze -—
zdaniem autorki ~ powinny one w motywach wyroku uniewinniajgcego zawsze
wskazywaé i oceniaé znaczenie caloksztaltu zachowania sie kobiet. Ponadto pro-
kuratorzy nie rozwazali kwestii ewentualnego wystgpienia nie zawinionego bledu
sprawcy co do rzeczywistosci oporu kobiety albo wystgpienia tylko oporu pozor-
nego. Sa to bardzo wazne stwierdzenia dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci
w omawianym rodzaju spraw.

Stusznie tez E. Bierikowska przestrzega przed jednostronnoscia, powierzchownos-
cig i zbytnia dowolnoscig ocen w tych bardzo trudnych z punktu dowodowego
sprawach. Przyczynienie si¢ pokrzywdzonych nie zawsze znajdowalo nalezyte
uwzglednienie w wyrokach skazujgcych. O ile ,$Swiadome” przyczynienie sig ofiary
stanowilo niewatpliwie okoliczno$é lagodzgca, o tyle przyczynienie sie ,nieswia-
dome” bylo traktowane przez sad jako okoliczno$é obcigzajaca lub lagodzaca. Wy-
niki badan potwierdzity fakt wystepujgcej relacji pomiedzy aktywnymi zachowa-
niami oséb pokrzywdzonych a prawng oceng zdarzen. Ustalily one takze niepolwo-
jace zjawisko roznego traktowania przez organy $cigania spraw bardzo podobnych.
Celem unikniecia dowolnosci autorka wysunela postulat zapewnienia kontroli sg-
dowej nad decyzjami prokuratorskimi, gdyz nadzér prokuratorski jest jej zdaniem
niedostateczny. Zdaniem E. Biefikowskiej organy §cigania i wymiaru sprawiedli-
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wosci ciagle zbyt czesto patrza na cmawiane zdarzenia od strony i przez pryzrr}at
0s6b podejrzanych lub sgdzonych. We wnioskach koncowych autorka stwierdzila,
ze ,«problem ofiar» w sensie aktywnego wspoélksztaltowania przez nie genezy po-
szczeg6lnych zdarzen wystepuje i nie jest wecale tylko zjawiskiem marginesowym.”
Obejmowatl on ponad jedng czwarta czes¢ zgwalcen ,Hfaktycznych”. Z tych tez wzgle-
déw trudno jest nie podzieli¢ zdania autorki w wielu omawianych sprawach.

Praca E. Bierikowskiej jest pierwsza préba ujecia problematyki zgwalcenig
w aspekcie wiktymologicznym. Prébe te nalezy uznaé za udang. Autorka wykazala
wiele inwencji w opracowaniu wlasnych metod badaweczych, nowej terminologii
oraz tworzeniu nowych koncepcji wiktymologicznych. Prace starala sig udoku-
mentowaé przykladami oraz danymi statystycznymi. Jej wnioski powinny mieé
znaczenie dla praktyki sadowej i prokuratorskiej. Na uwage zastuguje takze bo-
gaty wykaz literatury uwzglednionej w pracy, w szczegélnosci literatury obcej,
malo dostepnej. Swiadczy to o dobrej znajomosci przedmiotu przez autorke publi-
kacji.

Pomimo tych ocen dodatnich nie mozna nie zauwazyé pewnych sformulowan
kontrowersyjnych, czy tez nawet mankamentéw’ omawianej pracy: Tak wigc:

1. Kontrowersje budzi stanowisko E. Bienkowskiej w odniesieniu do koncepcii
B. Mendelsohna w zakresie szerokiego ujmowania wiktymologii jako nauki inter-
dyscyplinarnej. Oczywiscie w omawianej pracy zaréwno autor jak i czytelnik
obracajg sie w dziedzinie wiktymologii kryminalnej. Nie oznacza to bynajmniej, ze
wiktymologia ogdlna nie ma racji bytu. Sadze, ze wlasnie ta ostatnia jest nauka
przyszlosci. Pozwoli ona bowiem na poznanie wielu szkodliwych czynéw wchodza-
cych w ramy patologii spolecznej, wielu ujemnych zdarzen losowych, a poza tym
ulatwi profilaktyke i umozliwi praktyczne rozwigzanie w dziedzinie przyjscia
z pomocy ofiarom réznych szkodliwych dla nich wydarzen. Wiktymologia ogdlna
nie jest wiec mrzonksg i sprowadzanie jej ad absurdum przez autorke uwazam za
nieuzasadnione. Powyzsze stwierdzenie bynajmniej nie oznacza tego, ze wiktymo-
logia na obecnym etapie rozwoju nie obraca sie gléwnie w dziedzinie przestep-
czodci i wystepuje jako wiktymologia kryminalna.

2, Dyskusyjne jest réwniez odrzucenie a limine przez autorke pojecia ,,winy”
(ub quasi-winy) oraz ,prowokacji” po stronie ofiar zgwalcen. O ile trudno jest
rzeczywiscie mowié o winie w wypadkach, ktére E. Biennkowska okre§la jako przy-
czynienie sig¢ ,nie§wiadome”, o tyle nie widze zadnego niewlasciwego sformutlo-
wania w okre§leniu winy lub prowokacji w wielu nagannych zachowaniach ofiar
zgwalcen. Oczywiscie picie alkoholu z przygodnie pozpanym meZczyzng, skorzy-
stanie z jego dwuznacznej propozycji udania sie w odludne miejsce lub zbytnia
poufalo§é w dziedzinie seksualnej nie jest wind w rozumieniu prawa karnego, lecz
stanowi wine lub prowokacje w rozumieniu spolecznym. Zastapienie tych pojeé
»hiewinnym” terminem ,przyczynienie sie” — nie oddaje w pelni istoty zjawiska,
chyba ze nie chce sie rzeczy nazwaé po imieniu.

3. Omawiajac problematyke falszywych oskarzen, autorka w sposéb wlasciwy za-
sygnalizowala problem, ale go nie rozwinela w sposéb dostateczny. Nie uwzgled-
nita ona faktu olbrzymiej szkodliwo$ci spolecznej tego zjawiska i skutkéw wyrza-
dzonych szkéd rzekomym sprawcom zgwalcen. Kilkumiesieczny pobyt w tak zwa-
nym tymczasowym areszcie, polaczony najczesciej z utratg pracy, zaufania otocze-
nia, zwigzany niekiedy z rozbiciem rodziny rzekomego sprawcy, wydatki zwigzane
z procesem, straty materialne i moralne — nie sg przeciez w zadnej proporcji ni~
welowane wyrokiem uniewinniajgcym lub nawet materialnym odszkodowaniem.
Oméwienie lub dokladna analiza skutkéw falszywych oskarzen o zgwalcenie nie-
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watpliwie wzbogaciloby prace i pozwolilo na sformulowanie praktycznych wnios-
k6w w tej dziedzinie. Falszywe oskarzenia o dokonanie przestepstw seksualnych
jest od dawna plagg wymiaru sprawiedliwosci. Znany komentator okresu miedzy-
wojennego Leon Peiper (adwokat) okre$lilt sprawy o przestepstwa seksualne jako
,Wwielkie cmentarzyskd nie ujawnionych omytek karzacej sprawiedliwosci” (L. Pei-
per: Komentarz do kodeksu karnego. Krakéw 1936, s. 418).

4. Zastrzezenia budza tez liczne podzialy stosowane przez E. Biertkowska, jesli
chodzi o pojecie przyczynienia sig, oraz ich terminologia. Wydaje sig, ze autorka
zbytnio ,rozdrobnila” problem, a wprowadzajac liczne terminy w tej dziedzinie
i nieco sztuczne podzialy zaciemnila zupelnie niepotrzebnie obraz pracy. Zdajac so-
bie sprawe z tego, ze nie jest rzecza latwa ,,poszufladkowanie” réznych zachowan
ludzkich w omawianej dziedzinie, trudno jest jednoczesnie oprzeé¢ sie wrazeniu, ze
wprowadzanie zbyt sztywnych podzialéw i nadmiernej kazuistyki nie przyczynia sig
do wyjasnienia problemu. Z tych przyczyn nietrudno o nieporozumienia przy lek-
turze lub omawianiu pracy.

Powyzsze krytyczne uwagi nie pomniejszaja w powazniejszym stopniu warto$ci
pracy, ktéra nalezy ocenié¢ jako pionierskg i wyjatkowg w polskiej literaturze
wiktymologicznej.

adw. dr Juliusz Leszczynski

3.

Stanistaw Milewski: Sekrety starych wigzien, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1985. ‘

Otrzymali§my oto trzecig, po ,,Ciemnych sprawach dawnych warszawiakéw”
i ,,Procesach pradziadkéw”,! ksigzke Stanistawa Milewskiego. Literature tego rodzaju
trudno zaliczy¢ jednoznacznie do okreSlonego gatunku. Ksigzka najnowsza, tj. ,,Se-
krety starych wiezien”, znowu nie jest monografig, pitavalem ani esejem, choé do
tego ostatniego najbardziej sie zbliza. Czytelnik prowadzony jest po kulisach spraw
kryminalnych, takze politycznych, na barwnym tle obyczajowym i kulturowym
sprzed lat. Moze troche wbrew tytulowi wiezienia, prawie wylgcznie warszawskie,
sg tylko laricuchem spinajgcym narracje. Narracje, dodajmy od razu, wyjatkowo
wrecz sprawng warsztatowg i budzgcg szacunek dla erudycji autora. Mamy wiec
do czynienia z ,przekladaiicem historycznym; nie etykietka jest wszakze najwaz-
niejsza. Ksigzke czyta sie jednym tchem i to decyduje o jej sukcesie. Atoli —
nie tylko.

Autor we wstepie zastanawia si¢: ,,Czy warto (..) wywolywaé duchy tych sta-
rych, ponurych gmachéw i ludzi, ktérzy w rozpaczy i osamotnieniu, nierzadko z lan-
cuchami na rekach i nogach czekali wypelnienia swego losu? Wydaje sie, ze tak,
bo wiezienia i patologia spoleczna — owe wstydliwe rewiry — zasluguja na uwage
i penetracje nie tylko jako obraz pewnych aspektéw dawnego obyczaju i potocznej
codzienno$ci minionych czaséw. Ludzka natura niewiele w ciggu wiekéw zmienila
sie¢ na lepsze; przyjrzenie si¢ z bliska, w jaki sposéb i z jakimi rezultatami starano
si¢ wykorzeni¢ za pomoca kar «zle nalogi», moze mieé¢ pewne — chociaz nie na-

1 S, Milewski: Ciemne sprawy dawnych warszawiakéw, Warszawa 1982; tentze:
‘Procesy pradziadkéw — Pitaval bez sztyletu i trucizny, warszawa 1962,



