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Gtownym przedmiotem rozwazan jest wyrok SN z dnia 17.XI1.1984 r. (OSNCAP
1985, poz. 138), ktoéry dotyczy zderzenia pociqgu 2z ciqgnikiem. Na tym tle autor
analizuje zagadnienia zwiqzane z wynagrodzeniem szkody w razle zderzenia po-
jazdow mechanicznych (art. 436 § 2 zd. 1 k.d.). Chodzi przede wszystkim o usta-
lenie zasad dotyczqcych wzajemnych roszczeri posiadaczy pojazdéw. W ostatnies
czedci artykutu autor omawla kwestie ustalenia odszkodowania w konkretnym
wypadku.

Z przepisu art. 436 § 2 zd. 1 k.c. wynika, ze w razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody ich posiadacze (samoistni
badZz zalezmni) mogg wzajemnie 23daé¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na za-
sadach ogoélnych. Oznacza to, ze w tym zakresie odpowiedzialno§é wymienionych
os6b zostala oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c). Dlatego posiadacz pojazdu
musi udowodnié wine drugiej strony lub osoby, za ktdérg ponosi ona odpowiedzial-
nosé¢ (art. 430 k.c.). Wielokrotnie mialem sposobno§é omawiaé te zagadnienia,! ale
wcigz wylaniaja sie one w nowej postaci i wymagaja anmalizy. W szczegdlnosci
stosunek przepisu art. 436 § 2 zd. 1 kc. do zasad odpowiedzialno$ci z tytulu czy-
néw niedozwolonych jest bardziej skomplikowany, niz sie wydaje na pierwszy
rzut oka. Tej wlasnie sprawie beda po§wiecone niniejsze uwagi, ktére z kondecz-
nos$ci maja charakter zarysowy. Ich celem nie jest przypominanie elementarnych
wiadomos$ci, ktére powinny byé znane kazdemu prawnikowi. Poza zasiegiem roz-
wazan pozostaje zasadniczo problematyka ustawowych ubezpieczen komunikacyj-
nych.? Aby uprosci¢ tok wywodow, zajme sie glownie zasadami dotyczacymi od-
powiedzialnosci cywilnej w razie zderzenia sie dwéch (lub wiecei) pojazdéw me-
chanicznych. Problematyka ustalenia odszkodowania usuwa sie na plan dalszy.

Przepis art. 436 § 2 zd. 1 k.c. byl wielokrotnie przedmiotem analizy w piémien-
nictwie polskim, co pozwala na skrétowe potraktowanie zagadnien wstepnych.

1 Por. A. Szpunar: Wynagrodzenie sekody wyniklej’ wskutek wypadku kemunikaeyj-
nego, Warszawa 1976, 8. 126 oraz powolane tam wypowiedzi plémiennictwa.

2 Jak wiadomo, obeenie obowlazuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6.I1.1985 r.
W sprawie ,,wberpieozefi ustawowych komumiksoyimyer’’ (Dz. U. Nr 6, poz. 30).
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Przypomnijmy wiec, Ze art. 436 § 2 zd. 1 kc. reguluje tylko kwestie odpowie-
dzialnoéci posiadaczy pojazdéw mechanicznych wzgledem siebie. Natomiast odpo-
wiadajg ondi solidermie (art. 441 § 1 kc.) za szkody wyrzadzone innym osobom
(pasazerom, przechodniom itd). Wylom w zasadzie ryzyka ma zatem ograniczone
znaczenie. Motywy legislacyjne przemawiajace za zlagodzeniem w tym zakresie
odpowiedzialno$ci sq dobrze znane, ale warto je przypomnieé, ponlewaz wplywajq
na, zakres zastosowania omawianego przepisu. Tak wiec W. Czachérski? podkreéla,
ze ,stwarzanie niebezpieczenstwa dla otoczenia przez ruch mechanicznych srodkéw
komunikacji w réwmnej mierze odnosi sie do kazdego z pojazdbébw bedacych w ko-
lizji”. Czynnik wmmozonego niebezpieczehstwa mlega ,,anulowaniu” we wzajemnych
stosunkach posiadaczy pojazddw. Inne motywy legislacyjne usuwajg sie na plan
dalszy.

Impulsem do ponownego podjecia tej tematyki bylo opublikowanie interesujg-
cego wyroku SN z dnia 17.XII.1984 ¢. (OSNCAP 1985 poz. 138), ktoéry stanowi
prawdziwg kopalnie zagadnien z tego zakresu. Implikacje wyrazonych przez Sad
Najwyzszy zapatrywan siegaja znacznie dalej, anizeli to wynika ze sformutowania
tezy tego orzeczenia., Z géry zaznaczam, Ze sprawa wysokosSci przyznanego powo-
dowi odszkodowania bedzie potraktowana dos$é skrétowo w ostatniej czedei roz-
wazan. Na plan pierwszy wysuwa sie kwestia podstawy odpowiedzialno$ci za
wypadek komunikacyjny. Okoliczno$ai sprawy sa o tyle proste, Ze moiZemy od-
tworzyé w przyblizeniu przebieg wypadku komunikacyjnego i podjaé prébe analizy
prawnej. Zacznijmy od przedstawienia najwazniejszych elementéw stanu faktyez-
nego, na ktoérego tle zostalo wydane omawiane orzeczenie.

Bezsporny jest fakt zderzemia pociggu z ciagnikiem prowadzonym przez powoda,
ktéry byt jego posiadaczem {oraz wlascicielem), Powdd twierdzil, Ze wypadek ten
zdarzyl! sie mna niestrzezonym mprzejesdzie kolejowym, pozbawionym prawidiowo
funkcjonujacej sygnalizacji ostrzegawczej. W toku procesu ustalono, Ze powé6d
widzial na sygnalizatorze pulsujace $wiatlo czerwone. Zatrzymatl ciggnik i mdal sig
na tory, aby sprawdzié, czy nie madjezdZza pociag Gesta mgla ogramiczala wi-
docznosé i dlatego powbd mie widzial ani mie slyszal nadjeddZajgcego pociagu.
Wrécil do ciagnika i Tuszy! w strone toréw. Potem msilowat bezskutecznie wy-
cofaé ciggnik ze szlaku kolejowego. Obsluga pociggu zauwazyla za pdino przeszkode
na torach i w ten sposéb doszlo do katastrofy. W wyniku zderzenia powdd ponidst
powazng szkode ma osobie i na mieniu. Po wypadku nastapilo komisyjne spraw-
dzenie, ktére wykazalo, Ze sygnalizacja dizwiekowa nie dzialala. Natomiast sprawnie
dzialala sygnalizacja $wietlna. Nalezy dodaé, ze widoczno§é pociggbébw zblizajgcych
sie do tego przejazdu byla mtrudniona.

Sad Wojewddzki przyjal, Ze strona mpozwana (PKP) ponosi odpowiedzialnosé
z mocy art. 435 § 1 k.c. za wyrzadzong szkode. Powdd jednak przyczynit sie w po-
jowie do powstania szkody, poniewaz wijechat ma przejazd kolejowy, chociaZ sygna-
lizator Swietiny dzialal prawidiowo. W dalszym toku wywoddw zakladam. ze
powdd dstotnie przyczynil sie w zawiniony sposob do powstania szikodv.t Poza
zasiegiem niniejszych uwag pozostaje sprawa kryteriéw obniZenia raleirego po-

3 Porr W. Czachérski (w: System prawa cywilnego, t. III, cz. I (Prawo zobowig~
zan — Cze§é ogélna), Wroclaw—Warszawa 1981, s. 638.

4 Przepisy prawa cywilnego w sprawie wynagrodzenia szkody wyniklej wskutek wypadku
komunikacyjnego sa bardzo lakoniczne. Ich uzupelnieniem sj zwlaszcza przepisy kodeksu dro-
gowego (ustawa z dnia 1111983 r. — Dz. U. Nr 6, poz. 35). Zob. art. 23 powolanej ustawy, Kktéry
szczeg6lowo normuje $rodkl ostroznosci, jakie powinien przedsiewzigé kierujacy pojazdem
przy przejetdzie przez tory Kolejowe. Por. takze wyrok SN z dnia 19.V.1870 r. (OSPiKA 1971,
poz. 90), w ktérym chodzilo o zderzenie sie tramwaju z clezaréwka.
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wodowi odszkodowania. Nie kwestionuje jej ciezaru gatunkowego, ale nie ma ona
donioslego znaczenia dla dalszych rozwazan. Ograniczam sie do wyrazenia watpli-
woéci, czy uzasadnione bylo obniZenie az do potowy naleznego powodowi odszkode-
wania.’ Stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie okredlenia podstawy praw-
nej odpowiedzialnos$ci w konkretnym wypadku moina ujaé w nastepu-
jacych punktach:

1. W wuzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze w pierwszej kolejnosci
wymaga rozwazenia zarzut strony pozwanej co do przyjecia, iz art. 435 § 1 k..
stanowi prawng podstawe odpowiedzialno$ci Wiemy, Ze powdd kierowal mecha-
nicznym $rodkiem komunikacji (w rozumieniu art. 436 § ‘1 k.c.), kibry byl jego
wilasnoécig. Natomiast pociag stanowil skladnik przedsiebiorstwa wprawianego
w tuch za pomoca sit przyrody (por. art. 435 § 1 k.c.). Wobec tego ,zasadne jest
przyjecie, Ze obie strony postugiwaly sie $rodkami komumnikacji o zwiekszonym dla
otoczenia i siebie niebezpieczenstwie”. Nalezy zatem uznaé, ze ,zasada zwiekszonej
odpowiedzialno$ci, na podstawie ryzyka, znajduje zastosowande do obu stron”.
Niewatpliwym jest takze fakt, ze oba wymienione pojazdy byly w ruchu, skoro
pocigg poruszat sie po szynach, ciggnik za$ po drodze. Bez zmaczenia jest okolicz-
no$é, ze w wyniku zderzenia szkode poniosia tylko jedna strona. Ten fragment
wywodow Sgdu Najwyzszego nie masuwa zadnych uwag krytycznych. Do sprawy
podstawy odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong wskutek zderzenia pojazdéw
mechanicznych bedziemy powracaé ustawicznie w dalszym toku rozwazan.

2. Nastepnie Sad Najwyiszy zastanawia sie nad motywami legislacyjnymi, prze-
mawiajgeymi za wprowadzeniem zaostrzonej odpowiedzialno$ci za szkody wynika-
jace z podejmowania dzialalnodci stwarzajacej szczegblne mniebezpieczehstwo.
W wuzasadnieniu czytamy, ze chodzi tu o zagwarantowanie, w usprawiedliwionych
granicach, naprawienie szkody doznamej przez poszkodowanego. Wzrastajgce ,zaan-
gazowanie sil przyrody i postugiwanie sie skomplikowanymi urzgdzeniami technicz-
nymi przynosi z reguly korzy$ci” z tej dzialalnos$ci. Skoro taki podmiot odnosi
korzySci materialne (lub mawet inne), to powinien on ponosié koszty z tym owig-
zane (eius damnum cuius commodum), nie za$§ pokrzywdzona osoba trzecia, zwykle
slabsza ekonomicznie.

W zwigzku z tym fragmentem wywodoéw Sadu NajwyZszego nasuwajg sie pewne
uwagi krytyczne. Na temat motywéw legislacyjnych przemawiajgcych za odpowie-
dzialnoécig ma zasadzie ryzyka napisano juz wiele, osiggajac daleko idacg zgodno&é
pogladdw.t Sprawa ta byla rbéwniez przedmiotem flicznych orzeczeh.? Dodé pow-
szechnie wysuwa sie ma pierwszy plan motyw szczegllnego lub wzmoZonego nie-
bezpieczenstwa dla otoczenia. Znaczenie motywu szezegélnego mniebezpieczenstwa
stale wzrasta, w miare jak zdobycze techniki przenikajg do wszystkich dziedzin
zycia ludzkiego. Natomiast w pismiennictwie polskim odrzuca sie te teorie, ktére
usituja znaleZé muzasadnienie w tak c¢zy inaczej pojetej korzysSci osiaganej przez
osobe podejmujacyg okreslone dzialanie. Dlatego uwazam, Ze uwypuklenie przez
Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu banalnej zasady eius damnum cuius

5 Orzecznictwo jest surowe, gdy chodzi o okreélenie obowiazkéw PKP, jezell do wypadku
doszlo na nie strzezonym przejezdzie. Znalazlto to szczegélnie dobitny wyraz w orzeczeniu SN
z dnia 23.1.1957 r. (NP 1957, nr 7—8, s. 186).

6 Por, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Odpowiedzialno§é¢ cywilna prowadza-
cego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit! przyrody (art.
435 k.c.), Warszawa 1967, s. 63. Autorka wysunela teze, Ze globalne uzasadnienie odpowiedzial-
noSci na zasadzie ryzyka stanowl wypadkows wysuwanych typéw motywacji (szczegélne nie-
bezpieczenistwo, ochrona poszkodowanego, konieczno$é sprawledliwej repartycjl szkéd).

7 Por. zwlaszcza wyrok SN z dnia 12.VIL1977 r. (OSNCP 1978, poz. 73).
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commodum bylo zbedne. Natomiast situsznie zostal podkre§lony motyw ochrony
interesow poszkodowanego. Inna rzecz, ze rdéznica pogladéw na ten temat nie ma
istotnego znaczenia, skoro w interesupacej nas dziedzinie chodzi wilasnie o wyeli-
minowanie odpowiedzialno$ci ma zasadzie ryzyka. Mozna powiedzieé, Ze przepis
art. 436 § 2 zd. 1 k.c. stanowi enklawe w zakresie odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka.

3. Kolejnym ogniwem w argumentacji Sadu Najwyzszego jest okreslenie prawnej
podstawy odpowiedzialnosci, jezeli doszto do kolizji mechanicznych $rodkéw komu-
nikacji poruszanych za pomoca sil przyrody. W uzasadnieniu czytamy, ze wowczas
~nastepuje starcie takiego podwoédjnego mniebezpieczehstwa, jakie ze sobg niesie
kazdy z itych $rodkow”. Zderzenie bowiem ,stwarza wzajemne c¢zy o podobnym
charakterze niebezpieczenstwo dla tych $rodkéw i ich wiascicieli (posiadaczy)’. Tym
sie tlumaczy przepis art. 436 § 2 zd. 1 k.c., wedlug ktorego ,odpowiedzialnosé
w odniesieniu do wzajemnych roszczen wilasciwych podmiotéw opiera sie ma za-
sadach ogoélnych”. Ostateczny rezultat tej czesci rozwazan Sadu Najwyzszego
znalazt wyraz w tezie, ktdra 'ma mnastepujace brzmienie: ,Ogélne zasady odpo-
wiedzialnosci (art. 436 § 2 zd. 1 k.c) co do wzajemnych roszczen wlascicieli (po-
siadaczy) pojazdéw mechanicznych (srodkéw komunikacji) znajdujg zastosowanie
takie wtedy, gdy dochodzi do zderzenia tych pojazdéw, a jeden z nich wchodzi
w sklad przedsiebiorstwa (zakladu), o jakim mowa w art. 435 § 1 k.c.”

Teza ta éaslug-uje na aprobatg, ale sprawa jest bardziej skomplikowana, anizeli
% wynika z przytoczonych wywodéw. Nasuwa sie bowiem pytamnie, czy w kon-
¥retnej sprawie istotnie mamy do czymienia ze zderzeniem pojazdéw mechanicz-
nych (w rozumieniu art. 436 § 2 zd. .1 k.c). Jest rz6czy znamienna, Ze Sad Naj-
wy2szy nie rozwazyl wmoiliwych zasirzezen wobec prezentowanego stanowiska.
Streszczaja sie one w stiwierdzeniu, ze pociag nie jest mechanicznym S$rodkiem
komunikacji (w rozumieniu art. 436 § 1 k.c). Tymczasem przepis art. 436 § 2
zd. 1 k.. dotyczy bezpodrednis tylko pojazddbw mechanicznych poruszajacych sie
po drodze, nie biegngcych po szynach. Latwo dostrzec, Zze sprawa wigze sig z za-
gadnieniami natury ogélnej. Chodzi o wzajemny stosunek miedzy odpowiedzial-
noécia wynikajgcg z art. 436 k.c. a opartg na przepisie art. 435 k.c. (PKP jest
przeciez przedsigbiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sid przyrody) Wywo-
dzacy sie jeszcze od R. Longchampsa poglad przyjmuje, ie wymienione przepisy
nie wylaczajg sie wzajemnie® Wydaje mi sie, ze Sad Najwyzszy powinien zajaé
w tej sprawie wyrazne stanowisko, poniewaZ przyjete rozwigzanie wcale nie jest
oczywiste. Od dawna bronie zapatrywania, ze przepisy art. 435 i 436 k.c. wylaczajg
sie wzajemnie.? Odpowiedzialno$é z art. 435 k.c. jest w pewnym sensie bardziej
surowa, poniewaz chodzi tu o szkode wyrzadzong przez ruch przedsigbiorstwa jako
zorganizowanej calo§ci, Jest rzecza charakterystyczna, ze Sad Wojewddzki przyiat
przepis art. 435 k.c. jako podstawe odpowiedzialnoéci za wyrzadzona powodowi
szkode.

Nie wchodzac w kontrowersje na ten temat, chcialbym zaznaczyé, ze w wielu
wypadkach odmienne zapatrywania prowadza do identycznych rozstrzygniet. Wy-
starczy przypomnieé znane i wielokrotnie powolywane orzeczenie SN z dnia 4.IIL
1958 r. (OSPiKA 1959, poz. 327 z aprobujaca glosa A. Szpunara). Zajmowalo sig

Zobowiazania, 3 wyd. Poznani 1948, s. 280. Pogladu tego broni

8 Por. R. Longchamps:
Odpowiedzialnoéé cywilna za nieszeze§liwe wypadki, 2 wyd.,

xonsekwentnie S. Garlicki:

Warszawa 1971, s. 187.
¢ Por. A. Szpunar: Wynagrodzenie stkody, jw., s. 116, Poglad ten podziela wiekszoéé

autoréw zajmujacych sie ta problematyka (W. Crzachérski, A. Remblielinski, A. Wasiewicz).
Zob. takie erzeczenie SN z dnia 21.VL1860 r. (OSN 1962, pez. 34).
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ono zderzeniem pociggu z ciggnikiem, a wiec stanem faktycziym bardzo podobnym
do omawianego obecnie. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznal, Ze maleiy wow-
czas stosowaé ogllne zasady* odpowiedzialnosci. Wyrazajac aprobate tej tezy,
chcialbym zaznaczyé, ze w tej sytuacji przepis art. 436 § 2 zd. 1 musi byé stoso-
wany przez analogig. Jest on bowiem przejawem ogélniejszej mys$li legislacyjnei,
o ktérej byla juz mowa. Ujmujac jg mieco inaczej powiemy, ze w art. 436 § 2 zd.
1 k.c. mamy do czynienia z ,neutralizacjg” zaostrzonych odpowiedzialno$ci na za-
sadzie ryzyka. Posiadacz ciagnika czy samochodu stwarza szczegblne mniebezpie-
czenstwo dla otoczenia i dlatego nie powinien korzystaé z ochrony, jaka art. 435
§ 1 k.c. zapewnia osobom, ktére poniosty szkode wskutek ruchu przedsiebiorstwa.
Inne rozwigzanie prowadziloby do krzywdzacych rezultatow we wzajemnych sto-
sunkach o0s6b odpowiedzialnych za zderzenie. W konkluzji mozna powiedzie¢, ie
art. 436 § 2 zd. 1 k.c. nie nalezy uwazaé za przepis wyjatkowy, ktéry w mys$l og6l-
nych zasad wykiadni nie powinien byé stosowany przez analogie.

Na uwage zastugujg wywody W. Czachorskiego,!® jednego ze zwolennikéw tezy,
ze przepisy art. 435 i 436 k.c. wylaczaja sie wzajemmie., Zaléamy bowiem, ze do-
szto do zderzenia mechanicznych pojazdéw, z ktdrych choéby jeden jest skladni-
kiem przedsiebiorstwa {(art. 435 k.c.). Autor zaznacza, Ze ,nie ma zadnej rozsadnei
przyczyny” przemawiajacej za wylaczeniem stesewania normy art. 436 § 2 zd. 1
k. w tej sytuacji. Ta bowiem norma jest ,majbardziej stosowna do rozwiklania
problemu odpowiedzialnodci”.

4. Niestety, w omawianym orzeczeniu Sgd NajwyZszy nie poprzestal na uznaniu
art. 436 § 2 zd. 1 k.c. za podstawe odpowiedzialnoéci w konkretnym wypadku.
Uwazam, ze zupelnie niepotrzebnie wdal sie¢ 'w rozwazania matury ogélnej. Czytamy
bowiem, Ze zasada ryzyka ma charakter wyjatkowy. Jest ona rzekomo ,wyjgtkiem
w stosunku do ogélnej, a wiec opartej na zasadzie winy odpowiedzialnodci”. Dia-
tego powinna byé ,stosowana <cifle z ograniczeniem jej do wypadkow przez
ustawodawce przewidzianych”., W zwigzku z tym nasuwajg sie nastepujgce uwagi
krytyczne:

Stanowisko judykatury w sprawie wykladni przepisébw o odpowiedzialnodci nm
zasadzie ryzyka jest do$é niezdecydowane, Z jednej strony, w miektérych orzecze-
niach mozna znalef¢ zapatrywanie, ze odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka ma
charakter wyjatkowy. Uzasadnia to 5cislya wykladnie przepisow obowigzujacych
w tej materiii! Przykladowo rzecz biorge, moima tu wymieni¢ niektdre orzeczenia
dotyczace szkody wyrzgdzonej przez zawalenie si¢ budowli (art. 434 kc.). Do ta-
kiego ujecia sklania sie Sad NajwyZszy w omawianym obecnie orzeczeniu.

Z drugiej strony, w wielu orzeczeniach wystepuje odmienna, niewgtpliwie
stuszna tendencja. MoZna tu wymienié zwlaszcza orzecznictwo dotyczace okreflenia,
kiedy szkoda zostala wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa lub pojazdu me-
chanicznego.® Tendencja do wykladni rozszerzajgcej przepiséw art. 435 i 436 k.c.
wystepuje tu bardzo wyrainie. Wymienmy dalej judykature przyjmujaca szerokie
okreslenie mechanicznego $rodka komunikacji (art. 436 § 1 k.c.).® Wiecej na ten

10 Por., W. Czachérski (w): System, jw., s. 630.

11 Por. przykladowo orzeczenia SN: z dnia 18.X1.18%9 r. (OSPiKA 1960, poz. 97), z dnis
8.V1.1960 r. (OSPiKA 1961, poz. 203), z dnia 7.X11.1964 r. (OSNCP 1965, poz. 153).

12 Por. przykladowo orzeczenia SN: z dnia 24.V.1961 r. (OSPiKA 1962, poz. 111), z dnia
25.1.1961 r. (OSPiKA 1962, pog. 151 z glos3 Z. Nowakowskiego), 2z dnia 1.XIL1962 r.
(OSPiKA 1962, poz. 88 z glosa A. Szpunara).

18 Tak wigec w orzeczeniu z dnla 7.IIL.1968 r. (OSNCP 1968, poz. 138) Sad Najwyzszy stusznie
uznal, ze do kategorii tej nalety réwniez zaliczy¢ eciggnik przeznaczony do pracy w gospe-
darstwie rolnym, chociaz nie byl on dopuszczony do ruchu na drogach publicanyeh.
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temat nie pisze, poniewaz w omawianym orzeczeniu sprawa ta nie miala do-
nioslego znaczenia. Chcialbym iylko podkreslié jeszcze raz, ze przestarzaly jest
pokutujacy do dzi§ poglad, jakoby przepisy o odpowiedzialnoici na zasadzie ryzyka
mialy charakter wyjatkowy. Moim zdaniem, zasada winy d ryzyka ma juz obecnie
rownorzedne znaczenie w maszej rzeczywistoéci spotecznej i gospodarczej. Ekspansja
odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka jest ulatwiona dzieki temu, ze poszczegbdlne
stany faktyczne (zwlaszcza art. 435 i 436 k.c.) sg ujete w sposéb ogbélny, wolny od
wszelkiej kazuistyki. .

Naszkicowanego stanowiska mie naleZy rozumieé jako krytyki przyjetego w art.
436 § 2 zd. 1 k.c. rozwiazania. Przeciwnie, krylycznie naleiy wocenié te systemy
prawne, wedlug ktoérych posiadacz powinien ponosié zawsze zaostrzong odpowie-
dzialno$é za szkode wyrzadzong przez swoj pojazd, takze gdy doszlo do zderzenia.!t
Rozwigzanie to uwazam za zbyt sztywne, poniewai mie pozwala na uwzglednienie
catoksztattu okolicznosci sprawy, zwlaszcza stopnia winy. obu stron. Argumentacja
ta zachowuje swo6j walor takie po wprowadzeniu w szerokim zakresie ustawo-
wych ubezpieczen komunikacyjnych.

5. W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreflit, Ze obowigzujace prze-
pisy mie przeprowadzajg rozréznienia podstaw odpowiedzialnosci, gdy chodzi o zde-
rzenie pojazdéw mechanicznych, z ktérych jeden ze mzgledu na swoje wiasciwosci
{ciezar, szybko$é itp.) stwarza wieksze niebezpieczenstwo. Przykladem moze byé
zderzemie pociggu z motocyklem lub malym samochodem. Stanowisko to jest
zgodne z ustalonym w doktrynie zapatrywaniem.!® Jest rzeczg oczywists, ze w ra-
zie takiego zderzenia wiekszg szkode poniesie zawsze pojazd lzejszy. Nalezy uznaé,
Ze przy przyznawaniu odszkodowania (o czym w dalszym toku wywodéw) nie
wystarczy samo pordwnanie stopnia winy obu stron. Uwzglednienie wspétezynnika
wzmozonego niebezpieczefistwa moze prowadzié do podwyiszenia odszkodowania
naleznego posiadaczowi pojazdu lZzejszego (np. motocykla), chociaz nateienie winy
obu stron bylo mniej wiecej réwne.

6. W omawianym orzeczeniu obie strony zglosily przeciwstawne twierdzenia co
do wzajemnych przewinien oraz przyczyn wypadku komunikacyjnego. Sprawa
nie dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia, gdyz w pierwszej instancji nie
byla rozpatrywana w S$wietle przepisu art. 436 § 2 zd. 1 k.c. jako podstawy od-
powiedzialnoéci, Wobec braku ustalen w tym zakresie Sgd Najwyzszy uchylit za-
skarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Trudno kwestio-
nowaé to rozstrzygniecie, poniewaz zebrany material nie pozwalal na wszech-
stronng ocene roszczen powoda.

Tyle na temat prawnej podstawy odpowiedzialno$ci za wyrzadzona powodowi
szkode. Rozwazmy poruszone zagadnienia w szerszej plaszczyZnie, zapominajgc na
chwile o okoliczno$ciach konkretnego wypadku. Mozemy skréfowo potraktowaé
pytanie, kiedy zachodzi zderzenie pojazdéw mechanicznych. Panuje zgoda co do
tego, ze ze zderzeniem mamy do czynienia woéwcezas, gdy oba pojazdy byly w ru-
chu.’® Ten punkt widzenia znalazl szczegblnie jasny wyraz w uchwale SN z dnia

14 Por. A. Szpunar: Odpowiedzialno§¢ w razle zderzenia sle¢ pojazdéw mechanicznych,
NP 1974, nr 6, s. 711 oraz zamieszczone tam uwagi o prawie poréwnawczym.

15 Por. A. Rembielinnski: Zderzenie si¢ mechanicznych $rodk6é6w komunikacji a od-
powiedzialno$é na zasadzie ryzyka, NP 1960, nr 12, s. 1584.

16 Por. W. Czachérski (w): System, jw., s. 632. Jak wiadomo, w piSmiennictwie za-
rysowaly sie w te] kwestll dwa ujecia: we2sze 1 szersze. Podjete zostaly takie préby znale-
zienla rozwigzan posrednich. Judykatura przyjmuje ujecle szersze. Wobec tego pojecie ,,ru-
chu” obejmuje wszystkie zdarzenia zwiazane z uzyciem pojazdu jako §rodka komunikacji.
Szczegélnie interesujgce pod tym wzgledem jest orzeczenle SN z dnla 15.IIL1974 r. (OSPIKA 1976,
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2.11976 r. (OSNCP 1976, poz. 155), ktérego teza ma nastepujgce brzmienie: ,,Zde-
rzeniem pojazdéw mechanicznych w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. jest kazde — bez
wzgledu na przyczyne — zetkniecie sie tych pojazdéw w ruchu”. Przy blizszej
analizie okazuje sig jednak, Ze zgodnoéé pogladéw moze byé pozorna. Wiele
bowiem zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia, kiedy mamy do czynienia z ruchem
pojazdu mechanicznego. Oméwienie tej zlozonej problematyki jest zbedne do na-
szych celéw. W rozwazaniach zakladamy, ze w konkretnym wypadku niewgtpliwie
nastapilo zderzenie pojazdéw mechanicznych. Uwagi w sprawie wzajemnych
roszczen ich posiadaczy mozna ujaé w nastepujacych punktach:

1. Moze sie zdarzyé, Ze zadna strona nie ponosi winy za nieszcze$liwy wypa-
dek. Sytuacje takie wystepujg dosé rzadko w praktyce. Przypu$émy jednak, ze
wskutek gololedzi lub nieprzeniknionej mgly mastapilo zderzenie dwéch samocho-
déw. Wowczas odpada obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody. Kazda ze stron
musi ponie$é ciezar szkody doznanej wskutek kolizji. Modyfikacje sformulowanej
zasady wynikajg z przepiséw o ubezpieczeniach komunikacyjnych, ktérych analiza
nie mnalezy do zakresu niniejszych rozwazan.!” Warto zaznaczyé, Ze mozliwe s3
komplikacje w razie nastgpienia kolejnych zderzeh kilku pojazdéw, z ktérych jed-
no bylo przyczyng drugiego.

2. Jezeli wine ponosi tylko jedna strona, drugi posiadacz moze sie domagaé od
niej pelnego odszkodowania., Lektura orzeczen pozwala na stwierdzenie, ze sytua-
cje takie wystepuja do$é czesto w praktyce. (Wina jednego z posiadaczy moze sie
przejawiaé w réznych postaciach (nieostroina jazda, prowadzenie samochodu w sta-
nie nietrzeZwym lub skrajnego zmeczenia). Podobne znaczenie maja takie okolicz-
nosci, jak zty stan techniczny pojazdu badz uzycie go niezgodnie z jego przezna-
czeniem itp.

Byla juz mowa o tym, ze w rachube wchodzi fakie odpowiedzialno$é posiadacza
za cudzy czyn (zwlaszcza kierowcy jako podwladnego; por. art. 430 k.c.). Zatrzy-
majmy sie nad sprawg okreS§lenia winy jako przestanki odpowiedzialnosci we
wzajemnych stosunkach posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Ograniczam sig¢ do
poruszenia tych kwestii, ktére bezposrednio wigzg sie z wybrana tematyks. Wina
umyS$lna jest postacig bardzo rzadko wystepujacg w wypadkach drogowych. Wezlo-
we znaczenie ma ocena winy nieumys$lnej posiadacza lub osoby, za ki6érg ponosi
on odpowiedzialno§é. W ujeciu uproszczonym, ale mie deformujgcym istoty rzeczy
mozna powiedzieé, Zze wina nieumysina polega na miezachowaniu nalezytej staran-
nosci (por. art. 355, 415, 472 k.c.). W 2zwigzku z tym mnasuwa sie refleksja matury
ogblnej. Jak wiadomo, worzecznictwo Sadu Najwyzszego stawia bardzo wysokie
wymagania kierowcom pojazdéw mechanicznych. Tendencja ta jest niewatpliwie
stuszna, ale mozZzna mieé watpliwosci, czy czasem postulaty pod adresem kierowcéw
rnie idg zbyt daleko. Ma fo szczegblne znaczenie w razie zderzenia sie pojazdéw
mechanicznych. Nagle i niespodziewane zdarzenie {(np. wtargniecie przechodnia na
jezdnig) moze stanowié dla kierowcy zupelne zaskoczenie, ktére wylacza jego
wine.t8

Zalbzmy wiec, Ze wine ponosi tylko jedna ze stron. Nie uzyska ona wynagro-
dzenia. poniesionego przez siebie uszczerbku, a ponadio musi naprawié szkode

poz. 172 z glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej). Zob. polemiczng glose
J. Banaszczyka (OSPiKA 1977, poz. 82), ktéra dotyczy jednak innych zagadnien. Por.
takze wyrok SN z dnia 6.VIL1976 r. (OSPiKA 1977, poz. 79 z glosg A. Remblielifiskiego).
17 Chodzi tu przede wszystkim o ubezpleczenia sauto-casco. Por. A. Waslewicz: Ubez-
pieczenia samochodowe, Warszawa 1984, s. 159.
18 Z takim stanem faktycznym mamy do czynienia w powolanej juz uchwale SN z dnis
2.1.1976 r. (OSNCP 1976, poz. 155).
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wyrzadzong drugiemu posiadaczowi. Rozstrzygniecie takie bedzie uzasadnione, cho-
ciaz zachodzila niewspoOimierno$é grozgcych wzajemnie niebezpieczenstw. Zilustruj- -
my rzecz prostym przykiadem. Kazdy wie o tym, ze szczegblne niebezpieczenstwo
dla uzytkownikéw drogi przedstawia ciezarowka, zwlaszcza jadgca z przyczepa.
Innego rodzaju niebezpieczenstwo dla otoczenia stwarza maly samochéd. Okolicz-
noéci tej nie uwzgledniamy, jezeli w razie zderzenia tylko jednemu z posiadaczy
mozna Pprzypisaé wine. Inna rzecz, ze mnakazany jest rygoryzm przy ocenie zacho-
wania sig¢ kierowcy, ktorego pojazd stwarza wzmoZone niebezpieczenstwo dla
pozostatych uczestnikéw ruchu.

3. Przypu$émy wreszcie, ze przy zderzeniu obie strony ponosily wine. Zastoso-
wanie znajdzie woéwczas przepis art. 362 k.c., prowadzac do odpowiedniej repartycji
powstatych szkéd. Wylania sie trudne pytanie, jakie powinny byé kryteria zmniej-
szenia odszkodowania. Ograniczam sie do kilku uwag w tej sprawie, nawigzuja-
cych oraz czeSciowo uzupelniajacych moje poprzednie wypowiedzi ma ten temat.!*
Z natury rzeczy wynika, e obniZenie odszkodowania nie moie byé rezultatem
kalkulacji matematycznej. Niemal zawsze jest ono podyktowane wzgledami stusz-
no$ci oraz zasadami zdrowego rozsadku i doswiadczenia zyciowego.r®

Jak wiadomo, ustawa podaje w art. 362 k.c. dwa kryteria: stopien winy obu
stron oraz inne okoliczno$ci sprawy. Oznacza to, Zze mnaleizy mnajpierw poréwnaé
stopien' winy obu stron. Innymi stowy, o obnizeniu odszkodowania w razie zderzenia
pojazdéw powinna decydowaé przede wszystkim okolicznosé, czyja wina przedsta-
wiala wiekszy ciezar gatunkowy. Jezeli oba pojazdy stwarzaly dla siebie jedna-
kowe mniebezpieczenstwo (np. dwa male samochody osobowe), mozemy poprzestaé
na tym kryterium. W rachube wchodzi czasem podzial po potowie. Z dotychczaso-
wych wywodéw wynika, ze sprawa jest bardziej skomplikowana, jezeli nastapilo
zderzenie pojazdéw stwarzajacych niewspdimierne niebezpieczenstwo {(np. cieza-
rowki z malym samochodem). Woéwczas nie wystarczy poré6wnanie stopnia winy
obu stron. Uwazglednienie wspélczynnika wzmozonego niebezpieczenstwa moce
prowadzié do podwyZszenia odszkodowania maleznego posiadaczowi matego samo-
chodu, chociaz natezenie winy obu stron bylo — ogoélnie rzecz biorac — réwne.

Z dotychczasowych wywodoéw wynika, Ze kryteria zmniejszenia odszkodowania
z natury czeczy mie sa $ciste. Stwierdzenie, Ze art. 362 k.c. znajduje zastosowanie
w omawianej dziedzinie, wymaga dwoéch uwag uzupelniajacych.

Po pierwsze, trzeba pamietaé, ze w obrebie winy nieumysinej mozliwa jest
cala gama stopni poérednich, uzasadniajgcych odpowiednie zmniejszenie odszko-
dowania. Szczegélne nasilenie winy jednego posiadacza pojazdu przemawiaé bedzie
za nieznacznym tylko obniZeniem odszkodowania na rzecz drugiej strony. Przykia-
dem moze byé jazda kierowcy w stanie nietrzeZwym. Za wysunigciem na pierwszy
plan stosunku proporcjonalnodai miedzy wing obu stron przemawia nie tylko
brzmienie przepisu art. 362 kc. ale uzasadniajg to takie wzgledy praktyczne
Streszczajq sie one w stwierdzeniu, Ze bez obustronmej winy nie doszloby naj-
czedciej do zderzenia pojazdéw. Po drugie, przy wuwzglednianiu wspoblczynnika
szczegblnego niebezpieczenstwa nie nalety stosowaé sztywnych schematéw. Nie-
bezpieczenstwo to zaleiy takze od takich okolicznodci, jak szybkosé danego pojazdu.
jego przeznaczenie itd. Niestety, w omawianej sprawie nie da si¢ ustali¢ twardych
regul.

Zalézmy wiec, ze przepis art. 362 k.c. uzasadnia odpowiednie zmniejszenie od-

13 Por. A. Szpunar: Wina poszkodowamego w prawie cywilmym, Warszawa 1971, s. 205.
20 My$l ta przewija sie przez wiele orzeczeds na temat przyczymienia sie poszkodowanego
Por. przykiadowo orzeczenie SN z duoia 3.1L1862 r. (OENCP 1988, poz. 25).
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szkodowania. Ostateczne rostrzygniecie nastrecza mniej trudnosci, jezeli wskutek
zderzenia iylko jedna stroma poniosia szkode. Nalezne na jej rzecz odszkodowanie
ulegnie odpowiedniemu zmniejszeniu, jezeli np. sad ustalil, Zze poszkodowany przy-
czynit sie w 30% do powstania szkody.

Jak wiemy, przepis art. 436 § 2 =zd. 1 k.. obeimuje takze sytuacje, w kidrych
obie strony poniosty szkode. Sgd powinien dazyé wiedy do wyjasnienia wszysikich
okolicznosci sprawy i nie wolno mu poprzestaé na stwierdzeniu, Ze wspélnie po-
niesione szkody mulegaja przyblizonemu podziatowi, Konieczne jest dokonanie dwéch
kolejnych operacji rachunkowych. Najpierw trzeba wustali¢ wysokosé szkody po-
niesionej przez kazdg ze stron. Nastepnie naleiy wudzielié odpowiedzi na pytanie,
czy i 'w jakim zakresie odszkodowanie ulegnie zmniejszeniu.?

Po tej dygresji wrdéémy do naszego stanu faktycznego. Jak to stusznie pod-
kreslit Sgd Najwyiszy, odpowiedzialno$é ma zasadach ogblnych wymaga wykazania
przez powoda winy strony pozwanej. Chodzi o wyjaénienie, czy zostat dopelmiony
obowiazek ,,prawidlowego zabezpieczenia ruchu na przejezdzie kolejowym, na kto6-
rym nastgpilo zderzenie”. Ale na tym sprawa sie nie konczy. Omawiany wyrok
stwarza jednocze$nie sposobno$é do ponownego przemyslenia kilku wainych za-
gadnieh z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Uwagi w sprawie ustalenia
wysoko$ci odszkodowania mozna ujagé w nastepujgcych punktach:

1. W wyniku wypadku powdd doznal ciezkiego uszkodzenia ciala. Z uzasadnie-
nia wyroku dowiadujemy sie, ze skutki uszkodzenia byly powaine. Przez okres
jednego roku powoOd nie moégt w ogble pracowaé w gospodarstwie rolnym. Nadal
nie moze wykonywaé cigzszych prac fizycznych. Nie wchodzac w skomplikowana
sprawe obliczania naleinego powodowi odszkodowania (obejmujacego takie skrom-
ng cente miesieczna), zastandbwmy sie nad og6lnymi kryteriami oceny roszczen
z tego tytulu,

Wiemy, ze pow6d byt rolnikiem, wspétwlascicielem gospodarstwa rolnego. Przy
ekreslaniu szkody wyniklej z niemozZnosci (badz ograniczonej mozliwosci) $wiad-
erenia pracy w tym gospodarstwie wylania sie przede wszystkim kwestia podstawy
wstalenia naleinego odszkodowania. W wzasadnieniu wyroku Sad Najwyiszy pod-
kredlil, ze dochéd, jaki przynosi gospodarstwo coine, obejmuje zaréwmno udzial
w procesie produkcyjnym pracy ludzkiej, jak i narzedzi produkcji. Wedlug Sadu
Najwyiszego w orzecznictwie utrwalil si¢ poglad, ie kompensacie z tytulu nie-
szczesliwego wypadku podlega tylko pierwszy element, tj. warto$é pracy, ktora
poszkodowany &wiadczyltby w swoim gospodarstwie. Takie zapatrywanie zostalo
wyraione w uchwale SN z dnia 6IV:1978 r. (OSNCP 1978, poz. 219)® oraz w in-

21 Por, A, Szpunar: Zderzenle si¢ pojazdéw, jw., s, 270. Rozwaimy te zagadnienia
Bra prostym przykladzie. Przypusémy, ze zderzyly sie dwa samochody osobowe. Posiadaczowi
pierwszego z nich zostala wyrzadzona szkoda w wysokosci 200 000 zl, podczas gdy uszkodzenie
drugiego bylo stosunkowo nieznaczne (np. koszt remontuw wyniost 40000 zl). Sad wustalit, zZe
posiadacz pierwszego pojazdu przyczynil sie w 25% do wyrzgdzenia szkody. Moie on doma-
gaé sie odszkodowania w wysokos$ci 150 000 zl, ale sam musi zaplacié 10 000 z! na koszt remontu
drugiego pojazdu. Po dokonaniu potracenia bedzie on mégl zadaé 140000 z! od posiadacza
drugiego pojazdu. Niepodobna zaprzeczy¢, Ze wskutek dzialania przepiséw o ustawowych ubez-
pieczeniach komunikacyjnych ulega cze§ciowemu zatarciu przeciwstawno$é intereséw posiadaczy

pojazdéw,
22 Teza tej uchwaly ma nastepujjce brzmienie: ,'W zwigzku przyczynowym — w rezu-
mieniu art, 361 § 1 k.c. — z wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu ulegt wlasciciel gospoda--

stwa rolnego, a wskutek ktérego nie moie on osobiscie uprawiaé ziemi 1 prowadzié hodowli,
pozostaje szkoda tego wlasciclela réwna warto$ci (cenle) pracy, ktérg wlasciciel $wiadezyltby
w swoim gospodarstwie rolnym, gdyby nile ulegl wypadkowi, pomniejszona o dochody, ktére
moze on uzyskiwaé¢ po wypadku; fakt sprzedaty gospodarstwa rolnego pozostaje poza zakre-
sem 2wiazku przyczynowego”, Uwazam, e teza ta wywoluje zastrzeienia. Niezaleinie od te-



10 Adam Szpunar Nr 3 (339)

nych orzeczeniach. Tymeczasem zaskarzony rewizja wyrok postuguje sie blizej nie
wyjasnionym pojeciem dochodu. Ponadto pominiety zostal dowéd z zeznan $wiadka,
ktéry przytoczyl dane o wartoéci pracy pracownika rolnego, zdolnego ze wzgledu
na posiadane kwalifikacje do zastapienia powoda w gospodarstwie prowadzonym
wspblnie przez 3 osoby. )

Naszkicowane stanowisko uwazam za niestuszne i krzywdzace powoda. Historia
sporo6w na temat ustalenia renty, jezeli szkode poni6st rolnik prowadzacy gospo-
darstwo indywidualne, jest diuga. W wielu wypowiedziach doktryny 2 i orzecz-
nictwa zostala wyrazona mys$l, Zze dochdéd z gospodarstwa rolnego jest wynikiem
wspoéldzialania dwéch czynnik6éw: pracy ludzkiej oraz $rodkéw produkcji (ziemia,
inwentarz). Tylko ten pierwszy element powinien byé brany pod uwage przy
ustalaniu odszkodowania z tytulu szkody ma osobie. Ten punkt widzenia znalazl
wyraz w znanym orzeczeniu z dnia 13.IV.1961 r. (OSPiKA 1962, poz. 323 z apro-
bujaca glosg C. Tabeckiego). Pierwsza teza tego orzeczenia glosi, Zze szkodg pozo-
stajgca w normalnym zwigzku przyczynowym z nieszcze$liwym wypadkiem jest
warto$é pracy, jaka bezpoSrednio poszkodowany $wiadczyl osobiécie w prowadzo-
nym przez siebie gospodarstwie rolnym. Bardziej elastyczne stanowisko w tej
materii zajgl SN w orzeczeniu z dnia 7.X.1960 r. (OSPIKA 1963, poz. 232 z kry-
tyczng glosg B. Dobrzanskiego). Dotyczylo ono uszkodzenia ciala wyniklego wskutek
wypadku komunikacyjnego. W orzeczeniu tym SN uznal, Ze szkode moze stanowié
roznica miedzy dochodami osigganymi przez wilasciciela gospodarstwa rolnego przed
wypadkiem a uzyskiwanymi po iym zdarzeniu. Stanowisko to uwazam za stuszne
(odmiennie B. Dobrzanski w powolanej glosie). Takze orzeczenie SN z dnia 17.VI.
1974 r.* oznacza rozluZnienie rygorystycznego stanowiska w tej sprawie. W kon-
kluzji uwazam, ze szkode stanowi réznica miedzy dochodem osigganym w gospo-
darstwie rolnym przed wypadkiem i po tym zdarzeniu. Przemawiaja za tym dwa
argumenty. Po pierwsze, niepodobna uznaé, ze szkoda jest réwna wartosci pracy
pracownika rolnego o takich kwalifikacjach, jakie beda potrzebne do racjonalnego
prowadzenia danego gospodarstwa. S3 to bowiem sprawy nieporéwnywalne. Po
drugie, praca w gospodarstwie rolnym jest miewymierna w czasie. Jej warto$é
przewyzsza znacznie wynagrodzenie pracownika rolnego, nawet majgcego wysokie
kwalifikacje. Czy takiego pracownika mozna zresztg latwo znaleZé?

2. Natomiast wywody Sadu Najwyiszego na temat wysokoéci zadoséuczynienia
nie nasuwaja zastrzeien. Wysoko$é zado$éuczynienia zostala ustalona na kwote
200.000 zi, ktéra musi byé obniZona przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego. Rewizja strony pozwanej w {ym zakresie nie ma uzasadnionych
podstaw. Wediug Sgdu Najwyiszego mozna podzielié twierdzenie strony pozwanej,
ze ustalona wysoko$¢ zado$éuczynienia jest zblizona do gbérnej granicy zasadza-
nych z tego tytulu naleznosci (w takich lub zblizonych okolicznosciach). Zadogé-
uczynienie nie moze jednak byé uznane za razgco wygbérowane.®® Poza tym strona
pozwana nie wykazala, zeby doznany uszczerbek na zdrowiu byl wynikiem innych,
samoistnych schorzen, nie pozostajgcych w zwigzku z wypadkiem. Wbrew twier-

go, chcialbym podkre$li¢, ze momentem centralnym w tej uchwale byla ocena, czy sprzeda%
gospodarstwa rolnego przez inwalide jest normalnym nastepstwem wypadku komunikacyjnego.
Zob. zresztg glose J. Lawrynowicza i S.. Nowaka do tej uchwaty (NP 1979, nr 11,
s. 150).

23 Por. S. Garlicki: Odpowiedzialnosé cywilna, jw., s. 440.

24 OSPiKA 1975, poz. 160; aprobujgca glosa A. Szpunara zostala opublikowana w PiP
1976, nr 4, s. 165. Przeciw rygorystycznemu ujmowaniu tych zagadnien wypowiadajg sie takie
autorzy przytoczonej w przypisie 22 glosy.

25 Co do wysoko$ci zado§éuczynienia — por. W. Czachdérski (w): System, jw. ,3. 686
oraz powolane ta‘m wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. -
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dzeniom rewizji, pow6dd nie byl cziowiekiem w podesziym wieku w chwili wy-
padku, Niewiele mozna dorzuci¢ do wywodéw Sgdu Najwyiszego na ten temat.
Trzeba tylko pamietaé, ze regula umiarkowanej wysokoéci zado$éuczynienia nie
ma charakteru statycznego. Spadek wartosci pieniadza oraz inne czynniki spra-
wiaja, ze konkretnym rozstrzygnieciom nie mozna przypisaé waloru zasady praw-
nej.

3. Przepis art. 436 § 2 zd. 1 k.. obejmuje takie szkode na mieniu. W kon-
kretnej sprawie chodzilo o okreslenie wysokosci odszkodowania za zniszczony
.ciagnik. Wylonito sie pytanie, czy uzasadnione bylo przyznanie powodowi odszko-
dowania wedlug cen wolnorynkowych ciagnika z daty wydania wyroku. W tym
wzgledzie jesteémy skazani na domysty, poniewaz sprawa mie zostata dostatecznie
wyjasniona, Wedlug Sadu Najwyiszego, gdyby w zwigzku z wypadkiem powdd
uzyskal! przydzial nowego ciagnika i nabyl go za ceng¢ obowigzujaca w handlu
uspolecznionym, to bylyby uzasadnione zarzuty rewizji co do wysokosci odszko-
dowania. Przyznanie odszkodowania ma jedynie na celu ,wyréwnaé stan majat-
kowy poszkodowanego do poziomu, jaki by istnial, gdyby nie mastapil wypadek”.
‘Gdyby twierdzenia strony pozwanej zostaly potwierdzone, to wustalone odszkodo-
wanie ,,wykraczaloby poza wyrbéwnanie szkodliwych dla poszkodowanego nasigpstw
w postaci utraty ciaggnika”.

Trudno powiedzie¢ cos stanowczego na temat przytoczonych wywodéw i dlatego
ograniczam sie do zgloszenia refleksji matury ogdlnej. MySle, Zze sporo mprzesady
tkwi w obawie przed nie usprawiedliwionym wzbogaceniem poszkodowanego. Na
‘tle konkretnej sprawy okazuje sie jednoczesnie, jak trudna i ztoZona jest proble-
matyka ustalenia odszkodowania.

EDWIN KAWALA

O DOZYWOCIU StOW KiLKA

Autor omawia kontrowersje wytaniajgce sie na tle odpowiedniego stosowania
przepiséw k.c. o umowie dozywocia do prawa doiywocla, ktére powstato na
podstawie art, 8 ustawy o uregulowaniu wlasnosct gospodarstw rolnych.

Ustawa o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych! zostala — jak wiado-
‘mo — uchylona z dniem 6 kwietnia 1982 r., zostaly jednak utrzymane w mocy:
nabyta na podstawie jej przepiséw wtlasno§é nieruchomosci oraz zwigzane z tym
nabyciem skutki prawne okreslone w art. 5, 6 i 8—11 tej ustawy. Ponadto rozpo-
znawanie spraw o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomos$ci na podstawie usta-
wy z dnia 26.X.1971 r. przez posiadaczy samoistnych oraz o odroczenie terminu
zaplaty naleznosci z tytulu nabycia wlasnosci tych nieruchomoéci przekazane zo-
stalo sgdom.2 Kwestie prawne zwigzane z nabyciem wlasnoéci nieruchomosci rol-
nych na podstawie przepiséw uchylonej ustawy oméwilem w zarysie w opraco-
waniu pt. ,,Cywilnoprawne aspekty uwlaszczenia rolniké6w” (wydanym w 1985 r.

1 Dz, U, z 1971 1. Nr 27, poz. 250 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91,
2 Zob. art. 4 i 11 ustawy z dnia 26.I11.1982 r. o zinlanie ustawy-Kodeks cywilny oraz o uchy-
.leniu ustawy o uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 11, poz. 81,



