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Najwyzszego, iz do dozywocia powstalego z mocy przepisu art. 8 ustawy z dnia
26.X.1971 r. o uregulowaniu wiasnoéci gospodarstw rolnych stosuje sie odpowiednio
przepisy k.c., w tym réwniez przepis art. 913 § 2 tegoz kodeksu — jest w zasadzie
powtdrzeniem treéci art. 8 ustawy uwlaszczeniowej i nie moze budzié watpliwosci.
Watpliwosei zas powstaja, jak byla o tym mowa, co do tego, jakim modyfikacjom
powinna ulec tre§é art. 913 § 2 k.c., aby mozna bylo jg odnie§é do dozywocia po-
wstalego z mocy art. 8 omawianej ustawy.

" Mozna chyba bronié pogladu, ze skoro — w my$l przepisu art. 913 § 2 ke, —
unicestwienie stosunku prawnego dozywocia nastepuje przez zniweczenie Zrédla
jego powstania, to odpowiednio moze byé zniweczony stosunek dozywocia powstaly
z mocy przepisu art. 8 ustawy z 26.X.1971 r. tylko przez zniweczenie Zrédla jego
powstania, co — jak préobowatem wyzej wykazaé — jest niemozliwe wobec powsta-
nia stosunku dozywocia z mocy samego prawa. Okoliczno§é, ze dozywocie wigze
sie z mieformalng umowsg stanowiacg podstawe objecia nieruchomosci rolnej w po-
siadanie, nie moze mieé w tym wzgledzie istotnego znaczenia, skoro umowa stanowi
tu jedynie przestanke nabycia wlasnosci i powstania dozywocia z mocy samego
prawa.

W tej sytuacji, wobec tak duzej ~lozonosci i skomplikowania omawianego tu pro-
blemu, teze uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1975 r. III CZP 31/75 przy-
jaé nalezy aprobujgco, gdyz ma ona donioste znaczenie praktyczne i jest zgodna
z poczuciem sprawiedliwosci spolecznej.

ZOFIA SIENKIEWICZ

KONTROWERSJE DOTYCZACE PRZEStANEK UMIESZCZENIA
NIELETNIEGO W ZAKtADZIE POPRAWCZYM

Artykul zostal opracowany na podstawie zebranych matertaléw Kkrytycznych
dotyczgeych ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

Ustawa z dn. 26.X.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,! wsréd wielu
$rodkbw zmierzajgcych do przeciwdzialania przestepczos$ci i demoralizacji nieletnich,
utrzymata znany jeszcze z poprzedniego kodeksu karnego $rodek w postaci umiesz-
czenia nieletniego w zakladzie poprawczym. Takie ustawodawcze rozwigzanie moglo
budzié na pierwszy rzut oka pewne zastrzezenia. Zaréwno bowiem doktiryna prawa
kannego jak i orzecznictwo SN wysuwaly w ciagu wielu lat swoje krytyczne uwagi
na temat podstaw stosowania umieszczenia w zakladzie poprawczym (dalej w skré6-
cie: ,zastosowania zakladu poprawczego”)® Powazne kontrowersje budzit ponadto
sam charakter prawny zakladu poprawczego, zblizajgcy go — jak to zauwazalo wielu

1 Dz. U. Nr 35, poz. 228, zwana dalej ,,ustawa o nieletnich” badZ ,,ustawg’.

2 Najwiecej uwag krytycznych wysuwano pod adresem Kryterium rozeznania. Por. szeroko
omowione w tej kwestii stanowisko w pracy Z. Karpinski: Czy stuszne jest zerwanie
z Kryterlum rozeznania w postepowaniu z nieletnimi?, NP 10/589; tenze: Kryteria rozeznania
w postepowaniu z nieletnimi, RPEiS 1/60.

2 — Palestra nr 3/86
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teoretykéw — do $rodka karnego.! Znamienne bylo w tym wzgledzie stwierdzenie
kodeksu karnego z 1932 1., kitéry zawieral zwrot, 2e s3d ,skazuje nieletniego na
zakiad poprawczy” (art. 70).

Nie analizujgc szczegblowo nie cobowigzujacego jui obecnie rozwiszania, warto
jednak zwrécié uwage tylko na kilka niezbednych do dalszych rozwazan momentdéw.
Ot6z sformulowane w d.k.k. przeslanki zastosowania zakladu poprawczego ujete
byly do$é formalistycznie, chodzilo bowiem wylacznie o wiek nieletniego w chwili
czynu (pomigdzy 13 a 17 rokiem zycia) oraz o tzw. rozeznanie, czyli mozliwosé roz-
poznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Ustawodawca nie
wymieniat okoliczno$ci i charakteru czynu, a przede wszystkim osobowoéci nieletnie-
go. Brak bylo ponadto, co krytyka wielokrotnie podkreslala, elementéw celowos$cio-
wych.

W istocle bowiem nie tyle stan rozwoju intelektualnego nieletniego w chwili czy-
nu powinien decydowaé o zastosowaniu $rodka poprawczego, ale r6wniez wzgledy
wychowawcze, $ciSle zwigzane z osobowo$ciq nieletniego.* Na te wlasnie wzgledy
zwracaly uwage mniektére orzeczenia SN, jednakie byla to jedynie zaslugujgca na
aprobate tendencja orzecznictwa, a nie wyraZne rozstrzygniecie ustawodawcze’ Stad
tez mankamenty w sformulowaniu przeslanek zastosowania zakladu poprawczego
mogla zlikwidowaé ostatecznie jedymte nowa usteawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich.

Pierwsze préby w tym wzgledzie wystapily jeszcze przed wejsciem w zycie te}
ustawy. Rezygnacja bowiem z kryterium rozeznania na rzecz kryteriéw celowos$cio-
wych dala sie zauwaiyé juz w kolejnych projektach ustawy o nieletnich i jakkol-
wiek poszczegdlne projekty rdéinie precyzowaly przestanki zastosowania zakiadu po-
prawczego, to jednak sama generalna koncepcja nie ulegla zmianie. Najistotniejsze
z przestanek staly sie: osobowo$é nieletniego, stopiehi jego demoralizacji, a przede
wszystkim potrzeby wychowawcze konkretnego mieletniego.

Ostateczne sformulowanie omawianych przestanek mastgpilo w art. 10 ustawy,
w ktorym zwraca sie¢ uwage zaré6wno na elementy przedmiotowe czynu nieletniego,
jak i na elementy podmiotowe, $ciSle zwigzane z osobowoscia nieletniego sprawcy.®
Odejscie od kryterium rozeznania, a zwrot w kierunku osobowo$ci nieletniego
w kierunku celowo$ci stosowanych $rodkdéw — wydaje sie rozwigzaniem ze wszech
miar prawidlowym i uzasadnionym.” BliZsza jednak analiza poszczegélnych prze-
slanek stosowania zakiadu poprawczego wylania wiele watpliwosci co do stusznoscei
takiego wlasnie, jak to proponuje art. 10, sformulowania.

3 Obszerne oméwiemie tego problemu — por. W. Czajka: Efektywnosé resocjalizacyjna
umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym, Warszawa 1979, s. 31 i n. Patre te: B. Ko-
walska-Ehrlich: Warunkowe zwolnienie nieletnich z zakladéw poprawczych, Warszawa
1973, 8. 24 1 n.

4 Por. uwagi na ten temat: A. Zielifiski: O projekcie ustawy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przestepczo$ci nieletnich, NP 5/69; tente: Srodki poprawcze de lege ferenda, NP
5/0; A. Strzembosz: Postepowanie w sprawach nieletnich, NP 1/83.

3 Charakterystyczne moze tu byé orzeczenie SN 2z dm. 4. VL1974 r. III KR 22/74, OSNKW
1974, nr 10, poz. 183.

¢ Art. 10 ustawy brzmi: ,,Sad rodzinny moie orzee umieszcrenie w zakladzie poprawczym
nieletniego, ktéry dopuscit sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a,
jezell przemawiaja za tym wysoki stopiefr demoralizacjl nieletniego oraz okolicznoscl i cha-
rakter czynu, zwlaszcza gdy inne §rodki wychowaweze okazaly sie nleskuteczne Ilub nie.
rokuja resocjalizacjli nieletniego’’.

7 Por. K. GrzeSkowiak, A, Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha: Ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich — Komentarz, Warszawa 1984, s. 18 { n. (praca ta be-
dzie powolywana nadal w skrécie jako ,,Ustawa o postepowaniu (..) — Komentarz').
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Tak wiec juz pierwsza przeslanka natury przedmiotowej moze budzié pewne za-
strzezemia. Chodzi bowiem o to, ze warunkiem zastosowania zakladu poprawczege
jest popelnienie przez mieletniego czynu karalnego okreSlonego w art. 1 § 2 pkt 2
lit. a. A zatem zastosowanie tego $rodka moze nastapi¢ jedynie w razie popelnienia
przez nieletniego czynu zabronionego jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.
Dlatego tez popelnienie wykroczenia, mawet skadinad powaznego, wylgcza w myf
przepisbw ustawy zastosowanie zakiladu poprawczego.

Trudno zgodzié sie w pelni z takim ujeciem, w ktérym na plan pierwszy wysu-
wa sie formalnoprawna ocena czynu. Jezeli bowiem mys$la przewodnig ustawy byle
dostosowanie §rodkéw do konkretnych potrzeb wychowawczych nieletniego to sa-
ma ocena prawna ¢zynu nie powinna zamykaé drogi do zastosowania $rodka, cho-
ciazby nawet byl to tak surowy $rodek, jakim jest zaklad poprawczy. Popelnienie
wykroczenia czy kilku wykroczen moze byé bowiem symptomem demoralizach
nieletniego, i to nawet w stopniu o wiele wyzszym niz np. popelnienie drobnege
przestepstwa skarbowego.® W rezultacie moze doj$é do paradoksalnej sytuacji, ze
wobec sprawcy wielu wykroczen nie bedzie mozina zastosowaé zakladu popraw-
czego, ktbry jednak bedzie w pelni mozliwy wobec sprawcy mp. drobnego przesiep-
stwa skarbowego, chociazby nawet stopien demoralizacji obu sprawcédw byl idee-
tyczny i choéby potrzeby wychowawcze za tym przemawialy.

Nie negujgc calkowicie znaczenia formalnoprawnej oceny czynu nieleiniege
sprawcy, ktory mozie dawaé pewien obraz jego osobowofci i jego demoralizacj,
nie nalezalo — jak sie wydaje — stwarzaé w tym wzgledzie tak formalnych ogra-
niczen.!® Omawiana przeslanka natury przedmiotowej, zwezajaca zastosowanie za-
kladu poprawczego wylgcznie do niektérych czynéw karalnych, razié musi nadmier-
ng formalistyka i sztywnoscia, tak przeciez niebezpieczng w odniesieniu do nie-
letnich sprawcéw.

Popelnienie czynu karalnego przez nieletmiego nie stanowi oczywiscie jedynege
warunku natury przedmiotowej. Za zastosowaniem zakladu poprawczego musiag
bowiem przemawiaé, jak stwierdza art. 10 ustawy, roOwmiez inne wzgledy, a mia-
nowicie -,,0kolicznos$ci i charakter czynu”. Jak podkre§lajg autorzy Komentarza doe
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, bkolicznoéci czynu odnosza sig
przede wszystkim do tych okolicznodci, ktére.stanowig znamie czynu zabronionege,
a takze do imnych charakteryzujacych spos6éb dzialania sprawcy.!! Istotne zatem
bedzie w tym wzgledzie m. in. to, czy sprawca dziakal sam, czy w grupie, jaka
byla jego rola, czy dzialal agresywnie i brutalnie, czy tez zachowanie jego nie
zawieralo tych cech. Takie rozumienie, ,,0kolicznosci i charakteru czynu” nie budz
specjalnych watpliwoséci. Chodzi jednak o to, czy nalezy rozumie¢ takie sformulowa-
nie ustawodawcy S$ci§le przedmiotowo, czy tez mozina ujmowaé je nieco szerzej,
a zatem wilgczaé w jego zakres rbébwniez pewne okolicznoséci lub te cechy czynu,
ktére tradycyjnie okreéla sie jako podmiotowe.

Wydaje sig, iz sluszniejsza bylaby tu szersza interpretacja, w ktérej nalezaloby
zwrécié uwage roéwniez na takie okolicznoéci czy cechy czynu, jak umys$lnoéé bads

8 Jak wyzej, 8. 15—20.

9 Przejawy czy tez manifestacje s3 bowiem tylko jednym 2z elementéw (czynnikéw) de-
moralizacji, nie wystarczajacym jeszcze do jej stwierdzenia. Por. Cz. Czap 6 w : Wychowanke
resocjalizujgce, Warszawa 1878, s. 9% i n.

10 Podkre$lal to juz bardzo dawno M. Siewierski: O wlasciwe zasady odpowiedziad-
nos$ci nieletnich, PiP 2/48, s. 40, a takie M. Siewlerski: Kodeks karny 1 prawo o wy~-
kroczeniach — Korhentarz, Warszawa 1958, s. 123. Patrz tez W. Czajka: op. cit, 8. 34

11 Ustawa o postepowaniu (..) — Komentarz, op. cit,, 5. 63—64.
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nieumy$lno$é, premedytacja, motyw, pobudki. Tylko bowiem szerokie ujecie ,o0ko-
licznos$ei i charakteru czynu” daé moze pelny i prawidiowy obraz konkretnego
czynu nieletniego. Za szersza interpretacja omawianej przestanki przedmiotowej
zdaje sie przemawiaé ponadto kolejna przeslanka zastosowania zakiadu popraw-
czego, ktéra ustawodawca okresla jako ,wysoki stopien demoralizacji nieletniego”.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze spos6b dzialania sprawcy, okoliczno$ci towarzy-
szace czynowi moga rzutowaé na okreslenie osobowos$ci nieletniego sprawcy, a takze
moga by¢é podstawa do okreslenia stopnia jego demoralizacji.

Caly problem polega jednak na tym, ze pojecie demoralizacji jest -— jak pod-
kre$lajg to przedstawiciele dokiryny prawa karnego — pojeciem nieostrym i nie-
precyzyjnym.2 Ze szczegblnie ostra krytyka spotkalo sie to pojecie po wejsciu
w zycie ustawy, ktére okreflano wprost jako ,merytorycznie nietrafne, stanowigce
zgrzyt rozwigzania”.1® Najwiecej watpliwo$ei budzil sam zakres pojecia demorali-
zacji. Cze$é teoretykoéw podkreflala, ze pojecie demoralizacji jest zbyt waskie, gdyz
nie obejmuje swoim zakresem wielu objawbw nieprzystosowania spolecznego, ktére
wymagaloby interwencji sadu, a ktére nie spos6b podciggnaé pod pojecie demorali-
zacji.t Zdaqiem A. Strzembosza pojecie demoralizacji nie moze sje odnosié do bar-
dzo malego dziecka, gdyz mie mozZe ono odr6zni¢ tego, co jest zle, a co dobre,
a takie wladrie rozumienie jest podstawa moralnoéci!®> A. Ratajczak za$ zwraca
uwage na niebezpieczenstwo zbyt szerokiej interpretacji tego pojecia, ktére —
gdyby sie przyjelo rygorystyczng interpretacje art. 4 ustawy — mogloby obejmowac
swoim zakresem wszelkie przejawy naruszania zasad wspélzycia spolecznego.t®* A to
byloby przeciez absurdem. R

Rzecz w tym, ze pojecie demoralizacji nalezy do pojeé nauk pozaprawnych, stad
tez jego rozumienie na gruncie prawa karnego musi natrafi€é na spore klopoty.
W $wietle pogladéw nauk pedagogicznych demoralizacja stanowi pewien szczegélny
ukiad postaw i nastawieA $ci§le ze sobg zwigzanych, ktére charakteryzuje sie od-
rzuceniem i nieprzestrzeganiem podstawowych norm moralnych i spolecznych.”
Wiecej nawet, demoralizacja — jezeli przyjaé szerokie pedagogiczne rozumienie —
cbejmuje réwniez przyczyny tego szczegblnego stanu podstaw, a takie jego prze-
jawy.

Jest wiec rzeczg bezsporna, ze ustawodawca mie byl w stanie podaé w przepisie
ustawy szerokiej definicji, ktébra bylaby wtasciwa z pedagogicznego punktu widzenia,
a takze bylaby o tyle jasna i zrozumiala, iz bylaby przydatna dla stosujacego prawo
sedziego. Stad tez trudno sie dziwié, ze dla wlasciwego rozumienia pojecia demo-
ralizacji przyjeto w art. 4 ustawy tzw. ujecie objawowe, polegajgce na wymienieniu
tych okoliczno$ci, ktére §wiadczy o demoralizacji nieletniego. Oczywiscie, nie moz-
na bez zastrzezen przyjaé takiego rozwigzania, ktére sprowadza pojecie demorali-

12 Z krytyka tego pojecta wystapil, jeszcze przed wejSciem w Zycie ustawy, A. Strzem-
bosz: op. cit, s. 56—57 (patrz: przyp. 4).

13 M. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski: Uwag
o profilu ustawy o postepowaniu z nieletnimi, PiP 6/83, s. 54.

14 Jak wyzej, s. 53.

15 A. Strzembosz: Nowa ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich — Préba ko-
mentarza, Biblloteka PALESTRY 1983, s. 13.

16 A, Ratajczak: Materialnoprawne problemy ustawy o post¢powaniu w sprawach nie-
letnich, PiP 2/83, s. 10.

47 Por. m. in. Cz. Czap 6w : Wychowanie resocjalizujgce (...), op. cit, s. 140—141; Cz.
Czapow, J. Jedlewski: Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 1971, s. 96. Patrz tei:
Ustawa o postepowaniu (..) — Komentdtz, s. 16 oraz A. Strzembosz: Nowa ustawa
© postepowaniu (...), Op. cit.,, s. 13.
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zacji do samych tylko objawédw, tym bardziej ze objawy te nie moga jeszcze
przesadzaé o demoralizacji nieletmiego. Demoralizacja to cof wigcej miz tylko
sam fakt popelnienia czynu zabronionego lub wagarowanie albo naduzywanie al-
koholu. Bardziej wlasciwe byloby przyjecie demoralizacji w sytuacji wystapienia
kilku objawéw, np. wagarowanie i naduzywanie alkoholu badi tez popeinienie
kilku czynéw zabronionych. Wielokrotne maruszenie zasad wspbélzycia spolecznego
lub przepiséw prawa, ciaglo§é tych naruszeh, wystapienie kilku objaw6w lacznie
$wiadczyé moze z wiekszym prawdopodobienstwem o demoralizacji niz jeden spo-
radyczny czyn karalny.s

W rezultacie nasuwa sie pytanie, czy pojecie demoralizacji jest az tak niejasne,
2e wylacza prawidlowa jego interpretacje i stosowanie. Trudno obecnie, w obliczu
juz obowiazujacej ustawy, postulowaé radykalng zmiane terminologii i wprowa-
dza¢ np. termin ,nieprzystosowanie spoleczne”. Wydaje si¢ ponadto, ze zmiana
terminu nie rozstrzygnetaby wszelkich watpliwos$ci, jakie musza powsfaé na grun-
cie terminu wywodzacego sie z nauk pozaprawnych. Nie rozwigzalaby sytuacji
réwniez obszerna definicja demoralizacji podana w ustawie, gdyz w rezultacie w sa-
mej definicji wystepowalyby z matury rzeczy takie okreSlenia, jak np. osobowosé,
stan podstaw, normy moralne, a wiec znéw terminy niejasne. Stad objawowe ujg-
cie demoralizacji, jakkolwiek upraszczajgce, wydaje sie tu jedynym moiliwym roz-
wigzaniem, Chodzi tylko o to, zeby nie interpretowaé¢ tego przepisu nazbyt rygo-
rystycznie i nie przyjmowaé automatycznie kaidej wymienionej w art. 4 ustawy
okolicznoéci jako demoralizacji nieletmiego.

Scisty zwiazek z omawianym kontrowersyjnym kryterium, jakim jest ,,wysoki
stopien demoralizacji”’, maja réwniez dwie ostatnie przestanki zastosowania zakiadu
poprawczego, a mianowicie: bezskuteczno$é uprzednio stosowanych $rodkéw wy-
chowawczych oraz brak rokowan co do resocjalizacji sprawcy przy pomocy Srod-
kow wychowawcezych.® Jak wynika z samego sformulowania ustawodawczego obie
te przeslanki maja istotne znaczenie dla zastosowania zakladu poprawczego. Oczy-
wiscie mie sg to jedyne przeslanki, jednakze ustawodawca przez okreslenie ,zwlasz-
cza” wyraimie zaakcentowal ich powazing role przy orzeczeniu zakiadu popraw-
czego.

Na poczgtek rozwazaf, nie dokonujgc jeszcze blizszej analizy ostatnio wymienio-
nych przeslanek, mozna zaryzykowaé twierdzenie, Zze maja one fcislty zwigzek z po-
przednia przestanka, jaka jest ,,wysoki stopien demoralizacji nieletniego”. Zwigzek
ten nie jest jednak ani prosty, ani jednoznaczny. Bezsporne wydaje sie jedynie to,
ze bezskuteczno$é uprzednio stosowanych wobec nieletniego $rodkéw wychowaw-
czych stanowi zasadnicze kryterium oceny stopnia demoralizacji nieletniego. Nie
mozna jednak twierdzié, ze jest to kryterium tak decydujace, iz przesadzajace
o demoralizacji nieletniego. Jak stwierdzil SN w jednym ze swych wyrokéw, bez-
skuteczno$é uprzednio stosowanych $rodké6w wychowawezych ma charakter prze-
stanki uzupelniajgcej dla oceny nieletniego sprawcy?2® Stad tez fakt uprzednio sto-
sowanych wobec nieletniego $rodkéw wychowawczych moze jedynie w powigzaniu
z innymi okolicznosciami dotyczacymi zachowania sprawcy, jego osobowosci rzu-

18 Podkresla to wyrainie M. Kotakowska-Przelomiec: Przestepczosé i nieprzysto-
sowanie spoleczne nieletnich w genezie przestepczo$ci dorostych, Ossolineum 1977, s. 56-—5T.
Por. tez: Ustawa o postepowaniu (..) — Komentarz, s. 17—18.

19 Takie ujecie przestanek — por. Ustawa o postepowaniu (..) — Komentarz, op. cit,, s. 63.

20 Por. wyrok SN (odnoszgcy sie wprawdzie do art. 9 § 2, jednakie dotyczacy omawiane]
kwestil) z dn., 8.V.1972 r. III KR 45/72, OSNKW 1872, nr 10, poz. 156.
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towaé na ocene stopnia demoralizacji sprawcy®t Z drugiej strony, powaziny stopien
demoralizacji nie musi koniecznie ujawniaé sie przez fakt uprzedniego bezskutecz-
mnego stosowania Srodkdéw wychowawczych.

Wydaje sig, ze dla oceny stopnia demoralizacji nieletniego wainiejsze bedzie nie
tyle suche stwierdzenie faktu uprzedniego stosowania $rodkéw wychowawczych,
il ustalenie, jaki czym zabroniony popelnil uprzednio nieletni, jakie byly uprzednio
stosewane S$rodki, ile czasu uplynelo od chwili zastosowania tych sSrodkéw. Tak
wiec o ile bezskuteczno$é uprzednio stosowanych $rodkéw wychowawczych oraz
demoralizacja nieletniego moga by¢é ze soba $cifle zwigzane, o tyle bledne byloby
nadawanie tej przesltance zawsze decydujgcego znaczenia.

Innego rodzaju watpliwosci powstajg przy ustalemiu powigzan pomiedzy ujemng
prognozg co do skutecznoséci ewentualnie zastosowanych wobec nieletniego $rodkéw
wychowawczych a jego demoralizacjag. W tym wypadku bowiem stwierdzenie wyso-
&kiego stopnia demoralizacji nieletniego stwarzaé moze jedynie podstawe do przy-
Jjcia tzw, ujemnej prognozy co do ewentualnego zastosowania srodkéw wycho-
wawczych. Innymi slowy, stwierdzenie faktu uprzednio bezskutecznie stosowanych
srodkéw wychowawczych jest zabiegiem prostym i utatwiajagcym mastepnie ocene
nieletniego pod katem jego demoralizacji. Ustalenie natomiast tzw. ujemnej prognozy
datyczacej ewentualnego zastosowania $rodkéw wychowawczych musi mieé swoje
wyraine oparcie, sw6j punkt wyjscia — przede wszystkim w ocenie stopnia demo-
ralizacji nieletniego.2 Jest ono zatem jak gdyby nastepstwem uprzednio dokonanej
2eeny osobowosci nieletniego, jege zachowania i dotychczasowego zycia.

Tak wiec mimo ze ustawodawca polgczyl niejako obie te przestanki oraz umieseit
ye w przepisie obok siebie jako alternatywne, podkreslajac ponadto ich szczegblne
znaczenie, to jednak istota i rola tych przestanek do zastosowania zakladu popraw-
czego wydaja sie byé roézne.

W tym miejscu nasuwa sie zatem watpliwo$é, czy wyodrebnienie tych dwoéch
przeslanek, alternatywnie ujetych, jako istotnych dla zastosowania zakiadu popraw-
azego, jest w pelnj sluszne. Wydaje sie, ze bezskutecznoéé uprzednio stosowanych
érodkéw wychowawczych jest pomocng, ale istotng przestanksg ,wzmacniajgca” nie-
jako ocene wysokiego stopnia demoralizacji nieletniego sprawcy. Stad tez jej rola
i znaczenie w wyborze $rodka poprawczego sa ze wszech miar stuszne. Inna rzecz
z .przeslanka, ktérg moina by okresli€ jako ujemng prognoze co do ewentualnego
stosowania wobec nieletniego $rodk6w wychowawczych. Rzecz w tym, Ze nie po-
winna ona mieé¢ uzupelniajgcego charakteru dla zastosowania zakladu pPODPrawczego,
gdyz jest ona ostatecznym podsumowaniem, wynikiem catoksztaltu ocemy nieletnie-
2o, jego osobowosci, jego demoralizacji, a nawet charakteru i okolicznosci czynu.

W zwiazku z powyzszym ustawodawca mogt przyjaé w art. 10 dwie odmienne
kancepcje co do omawianej przestanki. W pierwszym wypadku mozna bylo pominaé
ealkowicie przestanke odnoszaca sie do ujemnej prognozy co do ewentualnego sto-
stosowania $rodk6w wychowawczych, gdyz warunek do zastosowania zakladu po-
prawczego jest bezsporny i cczywisty, jako wynikajgcy wprost z naczelnej dyrek-

21 Wyrok SN z dn. 18.V.1972 r. IV KR 60/72, OSNKW 1972 nr 11, poz. 172 oraz wyrok z dn.
!WX.1973 r., V KR 122/713, OSNKW 1974 nr 3, poz. 40.

22 Odmienng interpretacje omawianej przestanki daje SN w wyroku z dn. 23.II1.1984 r
IV KR 60/8¢ (OSNPG 1184, poz. 106), w ktérym stwierdza, Ze dla orzeczenia zakladu popraw-
2zego pownino byé stwierdzone, iz ,.dotychczas stosowane §rodki wychowawcze nie rokujz
resocjalizacji nieletniego”. Tak wiec SN moéwi o stosowanych juz érodkach wychowawecezych.
a przeciez w art. 10 ustawy chodzi o taka sytuacje, gdy przewidywane, ewentualne
zastosowanie $rodkéw wychowawczych nie rokuje resocjalizacji nieletniego. Mamy wiec de
ssynienia ze sprawca, wobec ktérege jeszcze nie zastosowano Srodkéw wychowawczych,
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tywy art. 3 ustawy. Jeieli bowiem naczelng dyrektywg przy wyborze odpowiednie-
2o frodka jest dobro nieletniego, to oznacza to réwniez, ze naleiy zastosowaé za-
kilad poprawczy tylko wowczas, gdy Srodki wychowawcze nie s3 w stamie osiggnaé
swego resocjalizacyjnego celu.

Przyjmujac druga koncepcje — ewentualno$é, ustawodawca moégt (i tak rzeczy-
wiScie uczynil) pozostawié te przestanke jako istotng do zastosowania zakladu po-
prawczego, ale powinien byl w takim wypadku nadaé tej przeslance odpowiednia
role Chodziloby zatem o takie sformulowanie art. 10, ktére zmusiloby sad rodzinny
do kazdorazowego ustalania, czy w danej sytuacji ewentulne zastosowanie s$rodkow
wychowawczych osiggnetoby swoéj cel resocjalizacyjny. Tymczasem, jak wynika
z samego tylko sformutowania art. 10 ustawy, brak dodatniej prognozy, co do sto-
sowania $4rodk6é6w wychowawczych staje sig -— tylko w niektérych wypadkach
{a wiec w sytuacji, gdy wobec nieletniego nie stosowano uprzednio $rodkéw wy-
chowawczych) — istotng przeslankg do zastosowania zakladu poprawczego. Moina
zatem z tego wmioskowaé, ze w pewnych wypadkach ujemna prognoza ¢o do sto-
sowania Srodkéw wychowawczych nie stanowi zadnego warunku i Ze jest mozliwe
zastosowanie zakladu poprawczego, nawet gdyby bardziej celowe byloby zastoso-
wanie $rodké6w wychowawczych. Taki wniosek, wynikajgcy ze sformulowania art. 10,
jest jednak wyraZnie sprzeczny z podstawowa przytoczong wyzej dyrektywa art. 3,
nakazujgcg kierowanie sie zawsze dobrem nieletniego.

Konkludujgc dotychczasowe uwagi dotyczace przestanek zastosowania zakladu
poprawczego, mozna by wskazaé zarédwno na pozytywne cechy ustawodawczege
rozwigzania, jak i na kontrowersyjne, trudne do calkowitej akceptacji ujecie niekté-
rych praestanek zawartych w art. 10 ustawy.

Najistotniejszgq zaletg nowego rozwigzania jest rezygnacja z kryterium rozezna-
nia, ktore, byé moze, wlasciwie jako kryterium odpowiedzalnoéci nieletmiego —
okazalo sie jednak catkowicie chybione i nieprzydatne jako kryterium decydujace
o wyborze odpowiedniego §rodka wychowawczego czy poprawczego. Stad tez na-
czelnym zadaniem ustawy bylo takie uregulowanie warunké4w zastosowania zakla-
du poprawczego, ktére zwracaloby sie w kierunku indywidualizacji postepowania
wobec nieletniego, a zatem réwniez w kierunku indywidualizacji §rodkéw stosowa-
nych wobec nieletnich, uwzgledniajgc liczne kryteria podmiotowe, przedmiotowe
i $rodowiskowe®® W pelni stuszne jest wiec podkre§lenie przez ustawodawce w art.
10 przeslanek $cidle zwigzanych z osobowo$cig nieletniego, ktére powinny przema-
wiaé za zastosowaniem zakladu poprawczego. Chodziloby tu o takie interesujace
przestanki, jak ,wysoki stopien demoralizacji mieletniego”, czy ,bezskutecznoéé
uprzednio stosowanych $rodkéw wychowawezych”. Interesujaca wydaje sie ré6wniez
przestanka typu przedmiotowego, okreslona w ustawie jako ,okolicznosci i charak-
ter czynu”. Wyraznym plusem tej przeslanki jest zwrécenie uwagi na zachowanie
nieletniego sprawcy, ktére moze daé dosé¢ istotne wskazowki co do osobowosei,
a nawet stopnia demoralizacji nieletniego.

Powazniejsze zastrzezenia budzié moze natomiast ograniczemie stosowania zakladu
poprawczego jedynie do sprawcoéw przestepstw i przestepstw skarbowych. W tym
wypadku bowiem formalnoprawna ocena czynu uniemozliwia zastosowanie zakladu
poprawczego, chociazby jego orzeczenie bylo in concreto, ze wzgledéw podmiotowych
i Srodowiskowych, wyraZnie pozadane. Wydaje sie, ze przestanki typu przedmioto-

23 Por. Ustawa e postepowaniu (...) — Kementary, ep. eit.,, 5. 18 1 n, 30 { n, Patrz tei:
wyrok SN 2z dn. 23.JI1.1984 r., ep. eit., (patrz: przyp. 22).
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Wwego noszg pewne zabarwienie karnistyczne® Jezeli bowiem o zastosowaniu zakladu
poprawczego decyduje m. in. kwalifikacja prawna czynu zabronionego oraz jego
charakter i okolicznosci, to trudno nie dostrzec pewnego niebezpieczenstwa upo-
dabniania sie $rodka poprawczego do S$rodka karnego. A przeciez zamierzeniem
ustawodawcey bylo wszak wyrazne odciecie sie od charakteru $rodka karnego.zs

Gwoli sprawiedliwo$ci nalezy podkre§lié, ze obie te przedmiotowe przestanki nie
przesadzaja jeszcze o zastosowaniu zakladu poprawczego, sg one bowiem wymienio-
ne obok innych przestanek nawigzujacych do osobowosci nieletniego sprawcy.

Wielce kontrowersyjna wydaje sie réwniez przesianka okreslona jako ujemna
prognoza co do ewentualnego stosowania Srodk6w wychowawczych. Stanowi ona
bowiem warunek do orzeczemia zakladu poprawczego tak bezsporny i oczywisty,
ze nadawanie jej pomocniczej, uzupelniajgcej roli w art. 10 ustawy wydaje sie
wrecz nieporozumieniem.

Dodatkowe zastrzezenia dotyczace sformulowania art. 10 ustawy budzi nie tylko
sama istota niektérych przeslanek, ale r6wniez ich ustawowe okreslenie. Najpowaz-
niejszym przykiladem jest tu nieprecyzyjne, niejasne w pelni pojecie demoralizacji.
Wprawdzie ta miezmiernie cenna przeslanka nawigzuje do osobowosci nieletniego,
jednakze ocena tego szczegblnego stanu postaw nieletniego, a przede wszystkim
ustalenie wysokiego stopnia demoralizacji, musi natrafiaé na ogromne trudnoséci,
chyba ze interpretowaé¢ bedziemy demoralizacje wylacznie od strony objawowej.
A to tez nie jest najwlasciwszym rozwigzaniem.

Dotychczasowe krytyczne uwagi nie zmieniaja ogoblnie pozytywnej oceny nowego
sformulowania kryteriéw orzeczenia zakladu poprawczego, ktére mimo wad jest
jednak — w por6éwnaniu z dawnymi przepisami — wyrainym zwrotem w kierun-
ku osobowos$ci i potrzeb wychowawczych nieletniego.

Warto w zakohczeniu podkre$lié, ze realizacja wszystkich ustawowych przesia-
nek okresSlonych w art. 10 ustawy moze, ale nie musi prowadzi¢é do zastosowania
zakladu poprawczego, gdyz orzeczenie tego $rodka jest jedynie fakultatywne, uza-
leznione od decyzji sgdu rodzinnego. Wypelnienie bowiem przestanek art. 10 jest
wprawdzie niezbednym warunkiem do orzeczenia zakladu poprawczego, ale sad
rodzinny — zgodnie z art. 3 ustawy — zawsze bierze pod uwage w pierwszej kolej-
nosci to, czy za zastosowaniem zakladu poprawczego przemawiajg dobro nieletniego,
jego potrzeby wychowawcze, a takze czy uwzgledniony zostanie interes spoleczny 26
Decydujace bedzie zatem to, czy orzeczenie zakladu poprawczego moze in corcreto
doprowadzié do korzystnych zmian w osobowo$ci nieletniego i w jego zachowaniu.

Sformulowane przez ustawodawce w art. 10 ustawy trudne do interpretacji
i kontrowersyjne kryteria do orzeczenia zakladu poprawczego, a takze liczne wska-
zania wynikajace z naczelnej dyrektywy art. 3 ustawy stawiajg sgd rodzinny przed
niezmiernie trudnym zadaniem. To jednak, czy praktyka znajdzie wyjScie z tej nie-
latwej sytuacji i orzeka¢ hedzie zaklad poprawczy w spos6bb trafny i celowy —
jest pytaniem, na ktére trudno obecnie udzielié odpowiedzi.

¢+ Podkre$la to A. Strzembosz: Nowa ustawa o postepowaniu (...), op. cit.,, s. 27~28.

25 Stad tez m. in. ustawodawca rezygnuje ze sformulowania ,skazuje na umieszczenie
w zakladzie poprawczym” oraz z Kryterium rozeznania, ktére bylo jak gdyby odpowiednikiem
winy w rozumieniu prawa karnego. Por. Ustawa o postgpowaniu (..) — Komentarz, op. cit.,
3. 19,

26 Por. wyrok z dm. 23.II1.1984 r., op. cit. (patrz: przyp. 22).



