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prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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ku ze sluzby”
dlatego, ze:

po pierwsze — nie koresponduje
ono z fragmentami uzasadnienia, w
ktérych Sad ocenia stan faktyczny w
kontekScie pojecia ,funkcji obu stron
bedacych zZolnierzami zawodowymi”,
jak i pojecia ,w ramach stuzby”;
trzeba ponadto zauwazyé, ze terminy
»W 2zwigzku ze sluzbg” i ,,w ramach
stuzby” to nie to samo;

po drugie — rozumujgc logicznie,
nalezaloby powiedzieé (idge za uza-
sadnieniem wyroku), Ze zachowania
sprzeczne z honorem i godno$cig zol-
nierskg to czyny zwigzane z funkcja-
mi zolnierzy, realizowanymi w ramach
stuzby wojskowej. A zatem a contra-
rio: zachowania pozostajgce bez zwigz-
ku z funkcjami i nie w ramach stuzby
nie godza w honor i godno$é Zolniers-
kg; wiecej nawet, do tej grupy nalezy
zaliczyé zachowania wprawdzie zwig-
zane z funkcjami, ale pozostajace poza
ramami stuzby, a takze zachowania nie
rwigzane z funkcjami, choé wykazu-
jace zwigzek ze sluzba wojskowa;

okazuje sie zawodne

po trzecie — okresélenie , w zwigzku.

ze stuzbg” i ,funkeje (.) w ramach
stuzby wojskowej” maja réing pojem-
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noéé znaczeniowg, natomiast Sad nie-
stusznie je utozsamia.

Qceniany na tym tle poglad przyj-
mujacy, Ze przepisy ustawy o dyscypli-
nie wylaczajg stosowanie art. art. 23 i
24 k.c. w odniesieniu do sfery wza-
jemnych stosunkdw miedzy Zzolnierza-
mi zawodowymi na tle sluzby — nie
w pelni przekonuje. Niektére bowiem
z tych stosunkéw korzystajg z ochro-
ny prawa cywilnego, mianowicie {te,
ktére nie stanowig naruszenia honoru
i godnosci zZolnierskiej (w przyjetym
wyzej rozumieniu tego pojecia). Istnie-
nia takiej grupy stosunkéw Sad w
ogbdle nie wzigt pod uwage, o czym
najlepiej §wiadczy posluzenie si¢ zwro-
tem ,,w zwigzku ze stuzbg w szero-
kim tego slowa znaczeniu”
(podkr. moje, C.F.). Zwrot ten otwie-
ra drzwi do szerokiej wyktadni poje-
cia stuzby (w ramach sluzby, na tle
stuzby itd.). Szkoda ze Sad nie pokusil
sie o podanie racji, ktére przemawia-
lyby za potrzebs tak szerokiej wy-
kladni tego pojecia, tym bardziej ze
prowadzi ona — zgodnie z pogladem
wyrazonym w tezie — do wylgczenia
art. 23 k.c. whrew zasadzie statuowa-
nej w tym wlasnie przepisie..

Claudia Frendler

NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO

1,

POSTANOWIENIE

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 listopada 1985 r.
I SA 1420/85

Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, po rozpoznaniu w dniu
8 listopada 1985 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy ze skargi L.B. na de-

cyzje Prezydium Naczelnej Rady Ad-
kackiej z dnia 29 sierpnia 1985 r.
L. dz. 2162/85 dotyczaca 1) uchylenia
uchwaly Okregowej Rady Adwokac-
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kiej w Warszawie o odmowie wyraze-
nia zgody na przyjecie do zespolu
adwokackiego i rozpoczecie wykony-

wania zawodu adwokata oraz 2) umo-
rzenia postepowania w sprawie,
postanawia: skarge odrzucié.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 196 § 1 kp.a. do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
moga byé zaskarzane decyzje admi-
nistracyjne z powodu ich niezgodnos-
¢i z prawem w sprawach wymienio-
nych w art. 196 § 2 k.p.a. oraz gdy
mozliwosé zaskarzienia <decyzji admi-
nistracyjnych przewidziana jest w us-
tawach szczegélnych (art. 196 § 3
k.pa.).

Z akt sprawy wynika, ze skarzgcy
skarzy uchwale Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 29 sierpnia
1985 r. L. dz. 2162/85, ktioéra: ’

1) uchyla uchwale Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie z dnia 30
maja 1985 r. odmawiajacg wyrazenia
zgody na przyjecie do zespolu adwo-
kackiego i rozpoczecie wykonywania
zawodu adwokata w zespole adwokac-
Xim w Warszawie;

2) umarza postepowanie w sprawie.

Ustawg szczegblng w sprawach ad-
wokatéw jest ustawa z dnia 26 maja
1982 r.-Prawo o adwokaturze (Dz. U.
Nr 16, poz. 124). Przepisy tej ustawy
stanowia, ze o przyjeciu do zespolu
adwokackiego decyduje zebramie zes-

polu adwokackiego (art. 18 ust. 2). Od
uchwaly zebrania zespolu adwokackie-
go przysluguje zainteresowanemu od-
vwolanie do okregowej rady adwokac-
kiej jako organu drugiej instancji (art.
32 ust. 2). Skarzacy na mocy uchwaly
zebrania Zespolu Adwokackiego Nr 23
w Warszawie z dnia 10 czerwca 1983 r.
zostat przyjety na czlonka Zespolu z
terminem ustania jego stosunku pracy
i pod warunkiem uzyskania zgody
okregowej rady adwokackiej ma wy-
konywanie zawodu adwokata w Zes-
pole w Warszawie. Przepisy cyt. usta-
wy-Prawo o adwokaturze mie przewi-
dujg wydania decyzji (uchwaty) przez
okregowsa rade adwokacka w kwestii
wyrazenia zgody na wykonywanie za-
wodu adwokata w zespole.

Skoro w mys$l cyt. art. 196 § 1
kp.a. skarga przysluguje jedynie na
decyzje administracyjng, a ustawa w
omawianej kwestii wydania takiej de-
cyzji nie przewiduje, to skarge te w
my$l art. 204 § 1 k.p.a. nalezalo uznaé
za niedopuszczalng i postanowié o jej
odrzuceniu.

WYROK

Naczelnego Sadu Administracyjnego
OSrodek Zamiejscowy w Poznaniu
z dnia 2 sierpnia 1985 r.
SA-P-587/85*

Teza wyroku ma brzmienie nastepujgce:

W my$§l art. 16 ust. 1 pkt 1 w
Zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéow

i darowizn (Dz. U. Nr 45, poz. 207)
podstawe opodatkowania stanowi war-
tos¢ lokalu mieszkalnego lub prawa

* Wyrok nie publikowany. Wyrok dotyczy kwestii majacej duza doniostoié praktyczns.
Patrz artykul pt. ,,Problemy stosowania ulg podatkowych (..)” piéra B. Brzezinisklego
i J. Jezierskiego, ogloszony w ,Palestrze” nr 9/1985.



