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N aradzie przewodniczył w icedziekan 
adw. Mieczysław Cincio, a życzenia 
owocnych obrad przekazał dziekan 
Rady adw. d r W iesław Grzegorczyk. 
Adw. Cincio przedstaw ił szczegółowo 
zasady dotyczące sposobu obliczania ry ­
czałtu oraz stosowania przepisów  co do 
w p ła t dokonywanych przez klientów, 
w yjaśniając jednocześnie treść rozpo­
rządzenia M inistra o opłatach za czyn­
ności zespołów oraz treść regulam inu 
rachunkow ości zespołów. Mówca zw ró­
cił uw agę na potrzebę zachowania 
przede wszystkim  proporcji między 
w płatam i a ryczałtem  zgodnie z treś­
cią rozporządzenia, a to przez zanie­
chanie przyjm ow ania naprzód w yna­

grodzenia, a później ryczałtu  czy też 
odw rotnie, podkreślając z naciskiem , że 
od każdej w płaty  obow iązuje 80-pro- 
centow y ryczałt. W płaty stanow iące za­
ległe honoraria ze spraw  przy ję tych  
przed 1 stycznia podlegają oczywiście 
daw nym  przepisom , o czym pow inni 
pam iętać księgowi.

N astępnie skarbnik  R ady adw. M ie­
czysław Szkutnik  om ówił przebieg ze­
bran ia  księgowych o raz skarbn ików  
ORA w Naczelnej Radzie A dw okackiej 
w  W arszawie, udzielając szczegółowych 
odpowiedzi na liczne py tan ia  uczestn i­
ków  w  zakresie stosow ania ta ry fy  a d ­
w okackiej.

adw. M ieczysław Cincio

P R A W O  M A  P R A W I C Ą

1.

ZDZISŁAW  KRZEMIŃSKI

Nowe oblicze

(recenzja książki prezydenta Naczelnej Rady A dw okackiej A ustrii W. S c h u p -  
p i c h a  p t.: Ein neues Bild, W ien 1983, österreichischer R echtsanw altskam m ertag,

s. 381)

K siążka w  wolnym  przekładzie nosi ty tu ł „ N o w e  o b l i c z e ”. Je j autor jest 
postacią dobrze znaną w  naszym  środowisku, gdyż jest dziekanem  (według au s tria ­
ckiej nom enklatury: „prezydentem ”) Rady A dw okackiej w  W iedniu, a ponadto 
identyczną rolę spełnia w  Naczelnej Radzie A dw okackiej. Dziekan W. Schuppich 
był k ilkakro tn ie gościem polskiej adw okatury  i zawsze daw ał się poznać jako 
kolega rozum iejący naszą sytuację ogólną i zawodową. Nie będzie przesady, jeśli 
powiem, że jest to autentyczny przyjaciel polskiej palestry.

Przechodząc do om ów ienia książki, trzeba przede w szystkim  powiedzieć, że 
jest to zbiór felietonów praw niczych opublikow anych przez m ecenasa W. Schup- 
p icha w  adw okackim  periodyku, k tóry  nosi ty tu ł „österreich isches A nw altsb latt” 
(odpowiednik naszej „P alestry”). A rtykuły  W. Schuppicha były drukow ane (tzw. 
„w stępniak i”) w  latach 1969—1982. Dla pełnej inform acji trzeba jeszcze dodać, że 
dziekan W. Schuppich jest ponadto naczelnym  redaktorem  tego pisma.
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K siążka ta  jest szczególnie ciekaw a d la cudzoziemca, gdyż autor porusza w  
swych felietonach ak tualne tem aty  bu lw ersujące austriacką adw okaturę. W ten 
sposób, czytając poszczególne artykuły, m am y przed oczyma historię adw okatury  
austriack iej w  „pigułce”. A trzeba od razu powiedzieć, że W. Schuppich jest nie 
lad a  polem istą. N iektóre artykuły  m ają  duży ładunek polemiczny i napisane są 
w  doskonałej form ie. Czyta się je  napraw dę z zaciekawieniem . Nie trzeba też do­
dawać, że autor w e wszystkich felietonach pisze teksty z pozycji autentycznego 
adw okata, broniącego zaciekle słusznych praw  palestranckich.

Ja k  już powiedziałem , pierw sze felietony pochodzą z roku 1969. W pierw szym  
swym  felietonie W. Schuppich zapow iada ukazanie się w  styczniu 1970 r. p ierw ­
szego num eru  „A nw altsb la ttu”. Co p raw da już w  roku 1872 dwóch w iedeńskich 
adw okatów , m ianow icie d r B urian  i d r Johanny, rozpoczęło w ydaw anie m iesięcz­
n ika „Juristische B lä tte r”, jednakże n ie był to typowy adw okacki periodyk, gdyż 
spraw y korporacyjne om aw iane były w  nim  tylko marginesowo. Po zakończeniu 
pierw szej w ojny św iatow ej i rozpadnięciu się m onarchii austro-w ęgierskiej, a kon­
k retn ie  w  roku 1919, ukazał się w  W iedniu pierw szy num er adwokackiego m ie­
sięcznika pod nazw ą „österre ich ische A nw altszeitung”. W roku 1929 redaktor 
naczelny tego periodyku d r Rudolf B raun w raz z innym  adw okatem  d r H ansem  
Spitzerem  nadali tem u pism u ch a rak te r ogólniejszy, tzn. reprezentujący całą 
austriacką adw okaturę, a nie tylko w iedeńską.

Od czasu anektow ania A ustrii przez Trzecią Rzeszę pismo to przestało się uk a­
zywać.

Tuż po zakończeniu drugiej w ojny św iatow ej W iedeńska Rada Adwokacka 
rozpoczyna w ydaw anie b iu letynu pn. „A m tliche M itteilungen”, k tó r y  ukazyw ał się 
sześć razy w  roku, ale zaw ierał wiadom ości i kom unikaty dotyczące tylko Izby 
w iedeńskiej. Od roku 1950 zaczyna się ukazyw ać ogólnokrajowy biuletyn adw o­
kacki pn. „N achrich tenblatt”. I w reszcie w  śyczniu 1970 r. pojaw ia się pierwszy 
num er ogólnoaustriackiego adwokackiego periodyku pn. „österreichisches A nw alts­
b la tt”, k tóry  co dw a tygodnie ukazuje się w  W iedniu aż do dn ia dzisiejszego.

Rok 197(1 o tw iera W. Schuppich ciekaw ym  felietonem  pt. „Nowe oblicze” (¿Ein 
Neues Bild”), pisząc w  n im  o zadaniach nowoczesnej adw okatury. Podkreśla, że 
pierw szym  i najw ażniejszym  obow iązkiem  adw okata je s t b r o n i ć  p raw  i in te re­
sów klienta, k tóry  pow ierzył m u spraw ę. W tym  sam ym  roku ukazuje się jeszcze 
jeden felieton poświęcony tej kw estii. Jakże słusznie zauw aża autor, że „adw oka­
tu ra  tylko w tedy jest napraw dę w o l n a ,  gdy jest niezależna od w ładzy państw o­
w ej i innych ośrodków w ładzy”.

A le oto weszliśm y już w  rok  1971. F elietonista przypom ina, że w  roku 1956 
odbył się w  W iedniu pierwszy po drugiej w ojnie św iatow ej zjazd adw okatu ry  
austriack iej i że przewodniczył n a  tym  zjeździe pow szechnie ceniony, a obecnie 
już nieżyjący dziekan H unna. Był to bardzo w ażny zjazd, gdyż zają ł on stano­
w isko nie tylko w  kw estiach ściśle adw okackich, ale rów nież uchw alił ciekaw e 
tezy dotyczące p raw a rodzinnego (w szczególności dotyczące p raw  dzieci n ieślub­
nych). Od tego czasu m inęło pełne 15 lat. I oto W iedeń przygotow uje się do n a ­
stępnego zjazdu, k tó ry  m a się odbyć w  roku 1971. A utor w ysuw a tü  kw estie, k tóre 
jego zdaniem  pow inny być om ówione na zjeździe w  1971 r.

Czytając felietony opublikow ane w  1972 r., należałoby zatrzym ać się chw ilę nad 
tak  w ażną kw estią, ja k ą  jest h isto ria  pow staw ania 'sam orządu adwokackiego w  
A ustrii. Zaczęła się ona w  roku 1849, gdyż w  tym  w łaśnie roku ukazało się ce­
sarsk ie rozporządzenie o pow ołaniu do życia sam orządu adwokackiego. Były to 
jednak  dopiero początki praw dziw ego sam orządu, gdyż rozporządzenie powierzało
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w ładzy państw ow ej (m inistrowi) praw o do decydow ania o w pisie n a  lis tę  adw o­
katów. N astępnym  krokiem  do w iększej sam odzielności było rozporządzenie ce­
sarskie z 1868 r., na mocy którego o w pisie na listę adw okatów  decydował ju ż  od 
tego czasu sam orząd adwokacki. U praw nien ia sam orządu zostały w  tym  akcie 
praw nym  w yraźnie poszerzone.

Je st rzeczą charakterystyczną, że w ym ienione przepisy z 1868 r. obow iązują 
w  zasadzie do dnia dzisiejszego, m im o że były k ilkakro tn ie now elizow ane. 
W. Schuppich w ypow iada się za uchw aleniem  now ej ustaw y, k tó ra  odpow iadałaby 
nowoczesnym w ym aganiom  praw nym . A utor nie przeczy jednak, że s ta re  przepisy  
stworzyły niezawisły sam orząd adwokacki.

Z felietonów publikow anych w  następnych la tach  dow iadujem y się, że przeło­
m ow ą datą  w  historii ustro ju  adw okatury  austriack iej był grudzień 1973 r., gdyż 
w  tym  czasie opublikow ana została u staw a now elizacyjna, mocą k tórej pow ołana 
została do życia insty tucja naczelnej rad y  adw okackiej (österreich ischer R echtsan­
w altskam m ertag). Do te j pory w  A ustrii n ie istniało cen tra lne  przedstaw icielstw o 
całej adw okatury austriackiej. U żywając określenia „naczelna rad a  adw okacka”, 
posługuję się dość znacznym uproszczeniem , gdyż insty tucja  ta  is tn ie jąca  w  Au­
strii m a nieco inne upraw nien ia  niż nasza N aczelna Rada Adwokacka. Dokładne 
om ówienie tych różnic nie mieściłoby się jednak  w  ram ach  nin iejszej skrótow ej 
recenzji. W ymagałoby osobnego opracow ania porównawczego.

Bardzo ciekawy terńatycznie jest felieton publikow any w  roku 1974, k tóry  po­
daje skład osobowy austriackiej palestry. D ow iadujem y się z niego, że n a  dzień 
31 grudnia 1973 r. było w  całej A ustrii 2091 adw okatów . W te j liczbie było tylko 
105 kobiet. A utor przypom ina, że pierw sza kobieta  została w  A ustrii w p isana na 
listę adw okacką w  roku 1928, a była n ią  d r M arianna Beth. Dla porów nania po­
daje tu ta j W. Schuppich dane dotyczące F rancji nadm ieniając, że w  roku 1965 
w e F rancji kobiety stanow iły 60% ogólnej liczby prak tykujących  adw okatów .

W roku 1976 nastąp iła  w  A ustrii now elizacja procedury cyw ilnej. W felietonie 
poświęconym tej noweli W. Schuppich om aw ia nie tylko jej zasięg, a lę  także rolę 
adwokatów , którzy w spółpracowali przy  je j ostatecznym  tekście.

Ciekawy tem atycznie jest felieton drukow any w  roku  1978, poświęcony tzw. 
kodeksowi etyki adw okackiej. Ja k  wiadom o, w  roku 1951 uchw alone zostały w 
A ustrii „W ytyczne w  spraw ie w ykonyw ania zaw odu adw okackiego” . W ytyczne 
dzieliły się na dw ie części: A — ogólne obowiązki stanu  i zawodu, B — Szczegól­
ne obowiązki zawodowe. Z biegiem czasu pow stała p ilna  po trzeba nowelizacji 
tych zasad. M iała ona m iejsce w  1977 r. Treść nowego tekstu  została opublikow a­
n a  w  dw unastym  num erze „A nw altsb la ttu” w  roku  1977. A uor om aw ia szczegóły 
dotyczące nowej regulacji.

Z w ielką pasją  pisane są  felietony poświęcone now ej reform ie szkolnictw a u n i­
wersyteckiego. Otóż w  A ustrii odstąpiono od nadaw an ia  ty tu łu  doktora każdem u 
studentow i, k tóry  kończy pom yślnie studia. W konsekw encji te j zm iany sędzią czy 
prokuratorem  może być m agister p raw a, a  n ie  d r  praw a. Inaczej jednak  przed­
staw ia się spraw a, jeśli chodzi o w pis na listę adw okatów . Dotychczasowe przepisy 
kategorycznie stanowiły, że jednym  z w arunków  w pisu n a  listę adw okatów  jest 
posiadanie doktoratu. Otóż W. Schuppich w ypow iada się kategorycznie za u trzy ­
m aniem  dotychczasowych w ym agań przy w pisie n a  listę. Jego zdaniem  adw oka­
tem  może być tylko tak i praw nik , k tóry  po uzyskaniu dyplom u uniw ersyteckiego 
(według naszej nom enklatury: po uzyskaniu m agisterium ) nap isał i obronił pracę 
doktorską. Za takim  rozw iązaniem  przem aw ia fak t, że od adw okata w ym aga się
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— poza doświadczeniem  — przede w szystkim  dużej wiedzy. T em at tego doktoratu 
p rzew ija się przez k ilka felietonów  publikow anych w  latach siedem dziesiątych.

Polskiego czytelnika zaciekaw i jeszcze jeden tem at om aw iany w  książce. Cho­
dzi o to, że zgodnie z obow iązującą w  A ustrii zasadą Skarb  P aństw a płaci adwo­
katurze roczny ryczałt z ty tu łu  w ykonyw ania przez adw okatów  obron z urzędu. 
T ak np. w  roku 1980 adw okatu ra  o trzym ała z tego ty tu łu  75 m ilionów szylingów. 
Je s t to napraw dę bardzo duża kw ota. Dzięki niej sam orząd adw okacki mógł zor­
ganizować d la adw okatów -em erytów  św iadczenia em erytalne.

W ybrałem  w  te j recenzji tylko n iek tóre z poruszonych przez W. Schuppicha 
tem atów , a m ianow icie te, które m. zd. m ogą i pow inny zainteresow ać polskiego 
adw okata. W książce zna jdu je  się k ilkadziesiąt felietonów  om awiających ponadto 
w iele innych ciekawych kw estii. Je s t to napraw dę in teresu jąca praca, k tó ra  w  peł­
ni zasługuje n a  przeczytanie.

2 .

WOJCIECH BABICKI

KONCEPCJA SEPARACJI PRAWA I MORALNOŚCI 
W DOKTRYNIE POZYTYWIZMU PRAWNEGO 

JOHNA AUSTINA
A r ty k u ł  za w iera  o m ó w ie n ie  fra g m e n tu  m ato  zn a n e j w  n a szym  k r a ju  teo r ii 

p raw a  p o zy ty w n e g o  Jo h n a  A u stin a , p o d  k tó r e j  d o m in u ją c y m  w p ły w e m  po zo ­
sta ją  do c h w ili o b ecn e j te o r e ty c y  p raw a  w  kra ja ch  anglosaskich .

Osoba Jo h n a  A ustina i jego doktryna pozytywizm u praw nego1 nie znalazły 
do tej pory większego zain teresow ania u polskich badaczy h isto rii filozofii praw a. 
W artą podjęcia w ydaje się p róba krótkiego przedstaw ienia w  niniejszym  op ra­
cow aniu jednego z istotnych punktów  teorii Johna A ustina, a m ianow icie kon­
cepcji separacji p raw a i moralności, k tó ra  d la  całej jego doktryny m a znaczenie 
podstawowe.

John A ustin, w ielki angielski teoretyk praw a, żył w  latach 1790—1859. Po nieu­
danej próbie zrobienia karie ry  w ojskow ej w  koloniach angielskich, praktykow ał 
przez k ilka la t jako adw okat, a następnie, w  roku 1826 został profesorem 1 2 nowo 
powstałego U niw ersytetu Londyńskiego (obecnie U niversity  College), gdzie w y­
k ładał do roku 1832. W śród jego studentów  byli przyszli znani politycy Zjedno­
czonego K rólestw a, a  także słynny John  S tu a rt Mili.3 Po rezygnacji z profesury

1 P ozy tyw izm  p ra w n y  (legal p o sltlv lsm )  Jo h n a  A u stin a  zn an y  Jest też  pod n azw ą „ ju -  
ry sp ru d e n c ja  a n a lity c z n a ” (ana ly tlca l ju r isp ru d en c e )  o raz  pod  n azw ą „filozo fia  p ra w a  p o ­
zy ty w n eg o ” (p h ilo so p h y  o j  p o sitive  law).

z A u stin  o trzy m ał k a te d rę  ju ry sp ru d e n c ji  (ju risp ru d en ce). To sam o o k reś len ie  sto so w ał 
do n azw a n ia  u p ra w ia n e j p rzez  sieb ie  d y sc y p lin y , u ży w a jąc  go ta k ż e  w  ty tu le  sw ojego  dzieła. 
W ydaje  się , że n a jtra fn ie js z y m  odp o w ied n ik iem  ang ie lsk iego  ju r isp ru d e n c e  je s t  o k reślen ie  
„ n a u k a  o p ra w ie ” . T ak ie  tłu m aczen ie  sto so w an e  je s t  w  ca łym  a r ty k u le .

3 W ty m  m ie jscu  n a leży  sp ro s to w ać  ro zp ow szechn ione w  p o lsk ich  en cy k lo p ed iach  i p o d ­
ręc z n ik a c h  ak ad em ick ich  tw ie rd zen ie , ja k o b y  A u s tin  b y ł u czn iem  J . S. M illa. P og ląd  te n  
m ija  się z p ra w d ą , gdyż to  M ili b y ł s tu d e n te m  A u stin a , uczęszczał n a  jego  w y k ła d y  i — 
Jak  p o d a ją  bad acze  — ro b ił sk ru p u la tn e  n o ta tk i . S am  J .  S. M ili p isze z resz tą  o A u stin ie


