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dzieci pozamalzeniskie. Wykladnia testamentu powinna uwzgledniaé réwniez tzw.
specjalne postanowienia testatora, ale w tym zakresie musi byé jego wyrazne,
a nie dwuznaczne os§wiadczenie woli. Podobnie wyrazne, a nie dwuznaczne musi
byé odwolanle testamentu. Waznosé testamentu holograficznego moze byé niekiedy
kwestionowana, co — zdaniem autora — wymaga szczegdlnej ostroznosci i koniecz-
nosci przeprowadzenia bdpowiednich dowodow.

Pod rzgdem ustawy z 1964 r. stanowisko wykonawcy testamentu jest traktowa-
ne jako pewien ciezar. Jezeli testator sam nie wyznaczyl wykonawcy testamentu
albo brak jest testamentu, to rzecza kuralora spadku jest spowodowanie ustano-
wienia zarzgdcy masy spadkowej, ktory swoje obowigzki peini do czasu definityw-
nego przeprowadzenia postepowania spadkowego. Autor wymienia tutaj obowiagzki
zarzgdey masy spadkowej zaréwno w stosunku do spadkobiercéw .jak i do samej
masy spadkowej. Zwraca w szczegblnosci uwage fakt, ze wykonanie testamentu
holograficznego uzaleznione jest od stwierdzenia przez sad jego waznoécei, a to na
podstawie zeznan dwéch swiadkow.

Do szczegdlnych obowigzkdw wykonawey testamentu czy tez zarzadcy masy spad-
kowej nalezy ustalenie rodzaju i zakresu wierzytelnoéci (m. in. chodzi o czynsze
najmu i dzierzawy) wchodzacych w skiad majgtku spadkowego, a w szczegdlnosci
spadkowego gospodarstwa rolnego.

X. Na zakonczenie autor omawia niektére zagadnienia. dotyczace prywatnego
prawa miedzynarodowego w dziedzinie dziedziczenia. Lgczy sie to z réznymi sy-
tuacjami dotyczacymi zaréwno miejsca polozenia spadku, jak i zrdéznicowania po-
szczegblnych grup spadkobiercéw. Podkre§la sie, ze odwazne (wedlug autora) posta-
nowienia z ustawy z 1964 r. sg stosowane nie tylko przez sady Szkocji, ale takze
przez sady Walii, Anglii i Pélnocnej Irlandii.

XI. Bezsporng zaleta pracy M. C. Mestona jest duza precyzja i lapidarnosé
w ujeciu probleméw. Autor w sposéb szczegblowy, postugujgce sie przy tym znaczng
liczbg przykladéw i danych empirycznych. oraz nawigzujac nieustannie do prak-
tyki, przedstawil szkockie prawo spadkowe w rozwoju z jednoczesnym szerokim
oméwieniem historycznych Zrédet niektdrych instytucji prawnych. Oryginalne roz-
wigzania szkockie sprzyjajg refleksji poréwnawczej z naszym prawem spadko-
wym.

LISTY CZYTELNIKOW

Do
Redakcji ,,Palestry”
Warszawa

Adw. Krzeminski w artykule wspomnieniowym o ,zlotoustym mecenasie Szur-
leju” (Palestra nr 10 z 1985 r.) wspomina o odczycie wygloszonym przez mec.
Szurleja w 1938 lub 1939 r. na Uniwersytecie Warszawskim na temat przemdéwien
sgdowych. Tak sie sklada, Ze ja tez tez bylem ma podobnym odczycie, tylko nieco
wezeSniej, bo w 1936 r., gdy jako student prawa interesowalem sie problematykq
moéw obronczych. '

Pragne nawiqzaé do tego odczytu i podzielié sie wraZeniami, jakie odniostem
z tego spotkania. Pomimo uplywu 50 lat od tego zdarzenia nie zatarlo sie ono
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w mojej pamieci i dlatego chcialbym, choéby w tej skromnej fofmie, przypomnieé
niektére szczegbly, ktére moglyby byé przyczynkiem wzbogacajgcym biografie
,n2lotoustego mecenasa”.

Prelekcja mec. Szurleja byla jedng z cyklu wykladédw o sztuce przemawiania,
wyglaszanych przez przedstawicieli adwokatury, sedzidw, publicystéw i dzialaczy
spolecznych dla studentéw UW, zwlaszcza dla studentéw Wydzialu Prawa. Wyklady
odbywaly sie w Audytorium Maximum Wydzialu Prawa UW.

Na odczycie mec. Szurleja sala byla wypelniona do ostatniego miejsca, wszyscy
o¢zekiwali w napieciu na pojawienie sie prelegenta. I oto on: wzrostu S$redniego,
budowy krepej, mocnej, cery brgzowej, opalonej, o rysach wyrazistych, wtlosach
ciemnoszarych, zaczesanych do géry. Z postaci emanowala sila witalna i urok
meskosci. Chwila ciszy i z ust mecenasa poplynely pierwsze stowa, ktére przela-
maly bariere dystansu miedzy nim a stuchaczami. Wprowadzenie do tematu roz-
poczelo sie od mastepujqcego stwierdzenia, ktére przytaczam tu niemal w doslow-
nym brzmieniu: , Méwi sie powszechnie — zaczal mecenas Szurlej — ze méwca
irzeba sie urodzié. Tak, to jest prawda, gdyz nie bylo do tej pory méwcy, ktéry
by sie nie urodzil”. Dowcipny i $wietny passus od razu wprowadzil nastréj luzu,
bezposrednio$ci i zaciekawienia w§réd sluchaczy. Od pierwszego zdania zawladngl
audytorium i trzymal jego uwage w napieciu.

Mec. Szurlej méwil w pozycji. stojacej, przechodzil z jednej strony podium na
drugaq, wzmacnial ekspresje wypowiedzi odpowiedniq tonacjq glosu i gestykulacjq.
Moéwit wolno, akcentujgc kaide slowo, czynil krotkie pauzy, jakby zastanawial sie
nad dalszym ciqgiem mysli. Wywolywalo to u mnie — musze lojalnie przyznaé —
uczucie obawy, ze cala konstrukcja wywodu zalamie sie. Nic podobnego, wrecz
odwrotnie — z jeszcze wiekszq silg nastqpila wspaniala sekwencja stow o glebszej
tresci i obezwladniajqcej argumentacji. Bylo to sui generis aktorstwo, dar uwodze-
nia sluchaczy pieknym slowem, piekng dykcja, pieknym gestem i wdziekiem o0so-
bistym. Cala ta oprawa stuzyla zasadniczemu zalozeniu: przekonaniu stuchaczy
o slusznosci merytorycznej argumentacji moéwcy.

Odczyt trwal okolo godziny i dalsza jego cze$é zawierala szereg praktycznych
wskazan dotyczacych przemébwienr sqdowych.

To bylo niezapomniane, osobiste spotkanie z tym wspanialym przedstawicielem
palestry polskiej okresu miedzywojennego.

W ramach tego samego cyklu wyktadéw na UW bylem takze na odczycie prof.
‘Stanistawa Strotiskiego, znanego publicysty i dzialacza politycznego spod znaku
Narodowej Demokracji. Tematem jego wyktadu byly przemoéwienia okolicznosdciowe.
Profesor byl mowcaq blyskotliwym, barwnym, operowal znakomitq i celng ripostq,
ozywial swoje oracje dowcipem i sarkastycznymi aluzjami. Z jego przemowienia
zapamietalem fragment, w ktérym przestrzegal przed patosem i gornolotnymi slo-
wami, co zwykle doprowadza do $miesznosci. Podaf nmastepujgcy przykiad: podczas
jubileuszu ku czci sedziego prezesa pewmnej instutucji méwca zwrécil sie do jubilata
w ten sposéb: ,,Meza uczonego muza musnela w glowe, poete — musnelea w serce,
rzetbiarza — musnela w reke, a Ciebie, Drogi Prezesie, ktéry kilkadziesigt lat
siedziale§ w fotelu — w ktore miejsce ciala musnela muza?”

Tyle wspomnien, ktére oZywiajq lata mtodosci.

Warszawa, dnia 6.11,1986 7, adw. Edward tukasiak



