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nionego (a więc w  przyjętym  tu rozum ieniu polecenie bezpraw ne) może -stanow ić 
w  niektórych w ypadkach jedynie podstaw ę odpowiedzialności przełożonego za p rze
stępstw o nieum yślne. Przełożony może w ydać np. polecenie nieostrożnego zacho
w an ia  lub nie uw zględniające kw alifikacji odbiorcy polecenie np. jazdy po jaz
dem  m echanicznym  w brew  obow iązującem u zasadom  ostrożności. O dpow iedzial
ność przełożonego za w ynikłe skutki (np. śm ierć uczestnika ruchu) będzie odpo
w iedzialnością za przestępstw o nieum yślne. P rzy  kw alifikacji poleceniodaw cy jako  
podżegacza pow stają zasadnicze trudności z uzasadnieniem  jego odpow iedzialności 
za nie zamierzone, ale zaw inione w skutek lekkomyślności lub n iedbalstw a skutki 
wydanego polecenia.69

Jeżeli w ykonujący polecenie nie zrealizował, w brew  treści polecenia, czynu 
zabronionego, to w ydający polecenie — z w yjątk iem  w ypadków , kiedy już sam o 
w ydanie polecenia stanow i realizację typu czynu zabronionego — nie może od
pow iadać za dokonanie przestępstw a. Spraw stw o kierow nicze czerpie sens swojego 
bezpraw ia z zaatakow ania chronionej p raw em  w artości społecznej, a  n ie  z samego 
k ierow ania czynem  zabronionym  w ykonyw anym  przez inną osobę. P rzestępstw o 
w  form ie sp raw stw a kierowniczego jest więc dokonane tylko w tedy, kiedy w y
konaw ca zrealizuje w szystkie znam iona czynu zabronionego. W ydający polecenie 
może zatem  odpowiadać za usiłow anie pod w arunkiem , że m iał zam iar dokonania 
czynu zabronionego i że jego zachow anie zm ierzało już bezpośrednio do realizacji 
zam iaru. W ydaje się, że w ydanie polecenia (rozkazu) podw ładnem u może być 
uznane za w yczerpujące znam iona zachow ania zm ierzającego bezpośrednio do 
dokonania.60 Odwołanie bezpraw nego polecenia przed przystąpieniem  w ykonaw cy 
do jego realizacji należy trak tow ać jako prowadzące do bezkarności dobrowolne 
odstąpienie od zam iaru  popełnienia przestępstw a. W późniejszych stadiach, przy 
zaaw ansow anej realizacji polecenia, do bezkarności konieczne będzie aktyw ne za
pobieżenie nastąp ien ia czynu zabronionego.

Ram y tego opracow ania n ie  pozw alają n a  om ówienie w szystkich zagadnień 
związanych ze znaczeniem  polecenia służbowego dla odpowiedzialności karnej. 
Ograniczyłem się więc do analizy tych problem ów, k tóre — m. zd. — są na jisto t
niejsze z punk tu  w idzenia ch arak te ru  praw nego om aw ianej insty tucji i p raktycz
nych konsekwencji przyjętych rozwiązań.

59 P a trz : w y ty czn e  S ąd u  N ajw yższego  w  sp ra w a c h  o p rzes tęp s tw a  d rogow e z 28.il. 
1975 r .,  OSNKW  n r  3—4/1975, poz. 33.

w T ak  sam o J .  M u s z y ń s k i :  op. c it., s. 62—64 o raz  S. P i w n i k :  op. c it., s. 18.
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A u to rk a  om aw ia  n ie  zn a n e  ogółow i p ra w n ikó w , zw łaszcza  a d w o k a to m , m a 
te r ia ły  z d y sk u s ji , ja k a  się to czy ła  n a d  s ta tu sem  a d w o k a tó w  w  czasie  prac  nad 
Z biorem  P raw  S ą d o w y ch  A n d rze ja  Z am o ysk ieg o .

W XVII i w  pierw szej połowie XV III w ieku, a więc w okresie oligarchii m a
gnackiej, zaznaczył się w  Polsce w yraźny upadek sądownictw a. Nie skodyfiko- 
w ane praw o sądowe i w adliw a organizacja sądów, których kom petencja n ie  była
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w tedy ściśle określona, sprzyjały nadużyciom, pieniactw u i korupcji. Pogłębiała 
ten kryzys słabość ap a ra tu  państwowego, opartego w  w ym iarze spraw iedliw ości 
na w ybieralnych i funkcjonujących społecznie (a więc bez stałej pensji) urzęd
nikach, nie posiadających zazwyczaj przygotow ania fachowego, a często także 
kw alifikacji m oralnych.

P odjęte w  czasach stanisław ow skich próby reform y państw a objęły także są
downictwo. W yrazem  ich była in ic ja tyw a kodyfikacyjna sejm u z 1776 r., k tóry 
dzieło kodyfikacji i un ifikacji p raw a powierzył byłem u kanclerzowi koronnem u 
A ndrzejow i Zam oyskiem u. Zarówno w  m owie króla, jak  i w  konstytucji sejm u 
uchw alonej 11 w rześn ia  1776 r. podkreślano potrzebę reform y p raw a w  duchu 
„sprawiedliwości n a tu ra ln e j”, choć oczekiw ania społeczne zw iązane z zam ierzoną 
kodyfikacją były m ocno  zróżnicowane. W powszechnym odczuciu społeczeństwa 
szlacheckiego refo rm a m ia ła  polegać na ujednoliceniu (unifikacji) p raw a w  Rze
czypospolitej, jego usystem atyzow aniu oraz zlikw idow aniu sprzeczności i n ie jas
ności w  dziedzinie obowiązującego praw a. Sam  król i w ąskie wówczas kręgi „oświe
conych” w iązali z kodyfikacją duże nadzieje n a  przeprow adzenie znacznej refo r
my praw a, a za je j pom ocą — istniejących stosunków społecznych i ustro jo 
wych.

Pow ołany przez A ndrzeja Zamoyskiego zespół, w  skład którego wchodzili: 
Joachim  Chreptowicz, K rzysztof Szembek, Józef Wybicki, M ichał Rogalski i A ntoni 
W ęgrzecki,1 skupiał zarówno przedstaw icieli oświeconej elity w ładzy jak  i p raw - 
ników -praktyków , grupy stanow iącej zalążek kształtu jącej się inteligencji zawo
dowej. W ciągu n iespełna 2 la t opracowali oni p ro jek t kodeksu i w  1778 r. opu
blikow ali go drukiem .

Zbiór P raw  Sądowych, podobnie jak  w cześniejsze próby kodyfikacji praw a w 
Polsce, obejm ow ał nie tylko przepisy zaliczane w  X V III w. do p raw a cywilnego, 
czyli sądowego, a więc m ateria lne i procesowe praw o cyw ilne i karne. Regulował 
on nad to  organizację i funkcjonow anie organów  w ym iaru  spraw iedliw ości oraz 
sta tus p raw ny stanów  (szlachty, duchow ieństw a, mieszczan i chłopów) i w arstw  
społeczeństw a polskiego (cudzoziemców, Żydów i ludzi luźnych). Podstawowego 
tw orzyw a dostarczyło kodyfikatorom  obow iązujące dotychczas praw o polskie za 
czerpnięte z V olum ina Legum, uzupełnione przepisam i p raw a litewskiego i m ie j
skiego oraz rozw iązaniam i zaczerpniętym i z system ów praw nych P rus i A ustrii.

N iejednolite było podłoże doktrynalne projektu . Rodzimą myśl praw niczą i re 
fo rm ato rską m yśl społeczną wczesnego polskiego Oświecenia wzbogaciły kon
cepcje francuskich m erkantylistów , pruskich  kam eralistów  i pisarzy zachodnio
europejskiego n u rtu  hum anitarnego  oraz w zory praw noustro jow e przejęte z państw  
oświeconego absolutyzm u. Zbiór P raw  był dziełem  kom prom isowym  pod wzglę
dem  ideowym  i dziełem  eklektycznym , ale w  w arunkach  polskich stanow ił w aż
n ą  próbę unow ocześnienia stosunków społecznych, gospodarczych i ustrojowych, 
p róbę nadrobien ia zaległości w  rozw oju p raw a  bez podw ażania podstaw  istn ie
jącego feudalizm u i republikańsk ie j de facto  form y rządów. P róba ta  nie zyskała 
ap robaty  sejm u. Z m iana układu sił politycznych w  k ra ju  w  pow iązaniu z in 
sp irow aną przez W atykan akc ją  sk ierow aną przeciw  projektow i i z konserw a
tyzm em  szlachty spowodowały jego odrzucenie przez sejm  1780 r.? Zbiór nie zyskał * *

i  S zerze j o życ iu , d z ia ła ln o śc i i p o g ląd ach  cz łonków  zespo łu  k o d y fik acy jn eg o  — zob. 
E. B o r k o w s k a - B a g i e ń s k a :  Z b ió r  P ra w  S ądow ych  A n d rze ja  Z am oysk iego , P oznań  
(m aszy n o p is  p ra c y  w  d ru k u  w  W yd aw n ic tw ie  UAM).

* P rz y czy n y  o d rz u c e n ia  Z b io ru  b y ły  p rzed m io tem  z a in te re so w an ia  h is to ry k ó w  X IX  w. 
(W . A . M acie jow sk i i  M . B obrzyńsk i) i naszego  s tu lec ia  (M. T a rn aw sk i, W. Sm oleńsk i,
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rangi p raw a obowiązującego, ale w  powszechnej do dziś opinii historyków  odegrał 
znaczącą rolę w  dziejach polskiej m yśli praw niczej, nauce p raw a i upow szech
nieniu reform atorskiej m yśli oświeceniowej. Zbiór był pierw szą w  now ożytnej 
Polsce próbą skodyfikow ania tak  szerokiego zakresu spraw , stym ulu jącą rozw ój 
nauki praw a w  latach 80. i 90. X V III w. Upowszechnił i w prow adził do szerszego 
obiegu społecznego idee reform atorskie, zrealizow ane przez ustaw odaw stw o S ejm u 
Czteroletniego. S tał się też źródłem  doświadczeń kodyfikacyjnych, w ykorzystanych 
w  pracach nad osta tn ią  próbą kodyfikacji p raw a w I Rzeczypospolitej — kodek
sem S tanisław a Augusta.

Przebieg prac kodyfikacyjnych, choć tw órcy Zbioru nie dysponowali ani dosta
tecznym  przygotow aniem  teoretycznym , ani doświadczeniem , uznać można za r a 
cjonalny. We wczesnym etapie prac, jeszcze przed przystąpieniem  do redakcji 
przepisów, rozstrzygnięte zostały w  zespole sporne kw estie dotyczące zakresu  
rzeczowego projektu, system atyki jego przepisów  i kierunków  reform y p raw a  
oraz szczególnie kontrow ersyjne kw estie m erytoryczne. N ależała do nich m. in. 
kw estia organizacji i funkcjonow ania sądów oraz zw iązana z n ią  spraw a sta tusu  
palestry, obejm ującej patronów  (adwokatów) i ich aplikantów , zwanych depen
dentam i.

P ła tne  zastępstwo procesowe, w ykształcone w  Polsce n a  przełom ie XV i XVI w., 
już w  dobie dem okracji szlacheckiej stało się przedm iotem  zainteresow ania spo
łecznego, a likw idacji negatyw nych społecznie przejaw ów  funkcjonow ania p roku 
ratorów  (obrońców) dokonać m iała postulow ana wówczas kodyfikacja p raw a.8 
W zrost znaczenia profesji w  XV II w ieku i fak t, że wobec b rak u  innych dróg 
karie ry  zawodowej stanow iła ona a trakcy jne źródło aw ansu i stabilizacji dla 
niezam ożnej młodzieży szlacheckiej, spowodował zwiększone zainteresow anie pa- 
lestrą  w  czasach saskich i stanisław ow skich. K rytycznie oceniała stosunki w  ów 
czesnej adw okaturze publicystyka i lite ra tu ra  pam iętn ikarska,* 4 a opinia szlachecka 
dom agała się ograniczenia stanom  niższym, zwłaszcza m ieszczaństwu, dostępu 
do atrakcyjnego zawodu. U stawodaw stw o sejm ow e la t 1726, 1764 i 17685 6 zrea li
zowało te  żądania, pozbaw iając mieszczan p raw a patron izow ania w  większości 
sądów dla szlachty. Większość kw estii dotyczących upraw nień, obowiązków, kw a
lifikacji i sposobu w ykonyw ania zawodu przez „stan  obrończy” pozostaw ała n a 
dal nie uregulow ana praw em , a częste w  drugiej połowie X V III w. postulaty

W. K onopczyńsk i, Ł. K u rd y b ach a , W. H ejnosz , K . O paiek  i B. L eśnodorsk i). O ro zw o ju  
za in te re so w an ia  p ro je k te m  zob.: J . B a r d a c h :  Z b ió r p ra w  A n d rze ja  Z am oysk iego  w  n a u 
ce  X IX  w iek u  (w:) W iek X V III — P o lsk a  i św ia t, W arszaw a 1974 o raz  E. B o r  k  o w - 
s k a - B a g i e ń s k a :  Z b ió r P ra w  S ąd o w y ch  A n d rze ja  Z am oysk iego  w  n a u c e  XX w ieku , 
„C zasopism o P ra w n o -H is to ry cz n e” , t . X X X V , 1983, z. 1.

o W in s tru k c ja c h  se jm ik o w y ch  u c h w a la n y c h  d la  p osłów  n a  se jm y  w a ln e  w y raźn y  by ł 
zw iązek  p o stu la tó w  do ty czący ch  u p o rząd k o w an ia  sy tu a c ji  ad w o k a tó w -p ro k u ra to ró w  z d ą 
żen iam i k o d y fik a c y jn y m i sz lach ty . P rz y k ła d e m  m oże b y ć  In s tru k c ja  se jm ik u  p rzed se jm o 
w ego w oj. poznańsk iego  i k a lisk ieg o  w  Ś rodz ie  z 1590 r .,  k tó ra  n a k ła d a ją c  n a  posłów  
obow iązek  s ta ra ń  o k o le k tu rę  p ra w a , s tw ie rd za ła : „(...) p ro k u ra to ro w ie  (...) m aję tn o śc i 
sp raw n ie  n a b y te  sz lacheck ie  gub ią  p rzez  n ie p o rz ą d n e  i n ied o s ta te czn e  p ra w a  n asze” (A kta 
se jm ik o w e w o jew ództw  poznańsk iego  i k a lisk ieg o , t. I , w yd . W łodzim ierz D w orzaczek , P o 
zn ań  'WSI, s. 145).

4 Zob. np .: Ję d rz e j K i  ł o w i c z :  O pis obycza jó w  za p an o w an ia  A u g u sta  III , oprać.
R om an  P o llak , W rocław , W arszaw a, K ra k ó w  1970; Jó z e f  W y b i c k i :  2 y c ie  m o je  o raz 
w sp o m n ien ie  o A n d rze ju  i  K o n s ta n c ji Z am oysk ich , w y d a ł A. M . S k a łk o w sk i, K rak ó w  1927.

6 Szerzej o tym : I. L e w i n :  P a le s tra  w  d a w n e j P o lsce , L w ów  1936, s. 14 i n as t,; 
Z. K a c z m a r c z y k  i B.  L e ś n o d o r s k i :  H is to r ia  p ań s tw a  i p ra w a  P o lsk i, t. I I , pod 
red . J . B a rd ach a , W arszaw a 1966.
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sejm ikującej szlachty: „założyć granice palestrze zbytkującej”7 8 sprow adzały się, 
podobnie jak  w cześniej, do ścisłego ich unorm ow ania praw em  stanowionym.

Z aw arte w  Zbiorze P raw  Sądowych przepisy o patronach (art. 13 części I) 
i dependentach (art. 25 części III) stanow iły najpełn iejszą w  Polsce przedroz
biorow ej próbę całościowego unorm ow ania sta tusu  palestry. Ich redakcję osta
teczną poprzedzała dyskusja w  zespole, krytycznie oceniająca funkcjonow anie 
w ym iaru  spraw iedliw ości, jak  rów nież stosunki zawodowe i m oralne w  adw o
katurze.7 W ynikiem  je j było powszechne w śród kodyfikatorów  przekonanie o po
trzebie reform y, ale różne opinie n a  tem at je j k ie runku  i zakresu.

Prezentow any niżej a n o n i m o w y  tekst O patronach albo adwokatach  z 9 lu 
tego 1777 r., przechow yw any w śród m ateriałów  powstałych w  czasie prac nad 
Zbiorem  w  krakow skiej Bibliotece Czartoryskich,8 przedstaw ia dw a odm ienne pro
jek ty  p lanow anej reform y, p ióra tego samego zresztą autora. K ancelaryjny cha
rak te r rękopisów  uniem ożliw ia zupełnie pew ne ustalenie au torstw a tekstu, ale oli
garchiczny republikanizm  poglądów, jak i w yraża, w skazyw ać może n a  jednego 
ze znaczniejszych członków zespołu. Je st w ięc praw dopodobne, że tekst ten n a 
pisany został przez A ndrzeja Zamoyskiego, Joachim a Chreptowicza (w czasie 
p rac nad  pro jek tem  podkanclerzego litewskiego) albo przez Krzysztofa Szembeka, 
koadiu tora b iskupa płockiego. Oba w spom niane pro jek ty  podnosiły potrzebę m o
ralnej odnowy zawodu, oba oparte  były na niezbyt realistycznych założeniach 
w  kw estii sposobu je j realizacji, oba też były w yrazem  magnackiego, oligarchicz
nego punk tu  w idzenia, niechętnego rozszerzeniu bazy społecznej adw okatury  na 
stany niższe: mieszczan i chłopów. Nie w ydaje się prawdopodobne, by p ro jek t 
likw idacji zawodu pa tro n a  i uczynienia z adw okatów  doradców sądu, a nie stron 
procesowych, w ysunęli p raw nicy-p rak tycy : A ntoni Rogalski i M ichał W ęgrzecki, 
którzy sam i źajm ow ali się doradztw em  praw nym  i odpłatnym  zastępstw em  pro
cesowym. W ątpliw e jest tu  też autorstw o Józefa Wybickiego, k tóry  w  młodości 
zajm ow ał się „patronizow aniem ”, a w  swych pam iętnikach niezw ykle krytycz
n ie oceniał system  edukacji zawodowej w  w ym iarze sprawiedliwości.9 Można by 

Nsię więc raczej spodziewać, że sform ułow any przezeń p ro jek t poruszy problem  
reform y kształcenia adw okatów  oraz postaw i w yraźnie spraw ę mieszczan, których 
„uobyw atelnienia” W ybicki był zw olennikiem  i orędow nikiem  w  pisarstw ie i dzia
łalności praktycznej. Pom inięcie w ątku  mieszczańskiego w  trak tacie  przem aw ia 
też przeciw  uznaniu  au to rstw a A. Zamoyskiego, znanego z prom ieszczańskich in i
cjatyw  już w  dobie kanclerstw a.

Pom inięcie w ażnej politycznie kw estii mieszczan w  trak tacie  wskazyw ać może 
na au torstw o J. C hreptow icza bądź K. Szem beka, albowiem  obydwaj reprezen
tow ali stanow isko niechętne upraw nien iu  mieszczan do w ykonyw ania zawodu 
adw okata, w yrażając je  i w  czasie p rac nad Zbiorem, i w  działalności publicz
nej.10 Pow ażnym  argum entem  negatyw nym  osłabiającym  tezę o autorstw ie K. Szem-

0 A nonim ow e pism o d o ty czące  re fo rm y  p ra w a  z 1780 r., B ib lio tek a  K ó rn ick a , ręk o p is  
910, s. 30.

7 N iezw y k le  k ry ty c z n ą  ocenę sto su n k ó w  p a n u ją c y c h  w  po lsk im  w y m iarze  sp raw ied li
w ości d a l J .  W yb ick i w  „L is tach  p a tr io ty c z n y c h ” , k tó re  p ro p ag o w ały  id ee  re fo rm a to rsk ie  
Z b io ru  P ra w  i p rzy g o to w y w ały  op in ię  spo łeczną  do ich  p rzy jęc ia  (J . W y b i c k i :  L isty  
p a tr io ty c z n e , W rocław  1955, o p rać . K . O pałek , l is t 12 i 13).

8 B ib lio te k a  C z a rto ry sk ich , ręk o p is  700, s. 1491—1496 o raz ręlęppis 916, s. 341—346.
9 J .  W y b i c k i :  Ż ycie m o je  (...), jw . (p rzyp . 4).
10 K rzy sz to f S zem b ek  w y ra z ił sw o ją  n iech ęć  w  g losach  do w czesnej r e d a k c ji  Z b io ru  

(B ib lio teka  K ó rn ick a , rę k o p is  1097) i o p u b likow anego  ju ż  d ru k ie m  p ro je k tu  (B ib lio teka  J a 
g ie llo ń sk a , ręk o p is  9152, g losa do a r t .  13 części 1). U zasad n ia ł ją  fa k te m  p ozbaw ien ia  m ło 
dzieży sz lach eck ie j w ażnego  ź ró d ła  u trz y m a n ia . O n iech ęc i Jo a ch im a  C hrep tow icza  do
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beka jest całkow ite pom inięcie w  trak tac ie  roli obrońcy w  procesie karnym . 
Szem bek doceniał tę rolę i w  glosach do ostatecznej redakcji daw ał w yraz z n a 
jomości i akceptacji doktryny hum anita rne j w  praw ie karnym .

A rgum enty powyższe, choć w  większości m ające charak te r „negatyw nych”, 
upraw dopodobniają hipotezę, że tra k ta t O patronach  albo adw okatach  w yszedł 
spod pióra Joachim a Chreptowicza. Być może kw erenda bogatych zbiorów  b i
blioteki Chreptowiczów w  Szczorsach pozwoliłaby ostatecznie problem  ten roz
strzygnąć.11

P ro jek t pierw szy sprow adzał się do zam iaru  „upaństw ow ienia” zaw odu obrońcy 
i całkow itej zm iany jego dotychczasowego ch arak te ru  („niechaj będą adw okaci, 
ale sądu, a nie stro n ”) przez uczynienie z adw okatów  doradców i pom ocników 
sądu, a nie zastępców stron procesowych.* 11 12 O bszerniejszy p ro jek t drugi realizow ać 
m iał przebudowę adw okatury  z insty tucji działającej dla „celu p ryw atnego” w 
funkcję społeczną, realizu jącą „pożytki publiczne”, tj. obronę spraw iedliw ości 
i udzielanie pomocy pokrzywdzonym . Z akładał on, w  sposób znam ienny dla pol
skiej wczesnooświeceniowej m yśli polityczno-praw nej, możność pogodzenia in te 
resu jednostki z interesem  społecznym, k tóry  preferow ał. Z akładał też przejścio
we istnienie dwóch kategorii obrońców. P ierw sza m iała w ykonyw ać sw e funkcje 
nadal odpłatnie, druga, k tó rą  w yraźnie preferow ał — społecznie (honorowo), zgod
nie z tradycyjną, staroszlachecką koncepcją „obywatelskiego obow iązku”. O broń
cy społeczni, realizujący obronę spraw iedliw ości w  poczuciu obyw atelskiej służby 
i bezpłatnie, byli w edług opinii au to ra  p ro jek tu  kategorią  społecznie w artościow szą 
niż profesjonaliści, trak tu jący  zastępstw o procesowe jako zawód i źródło u trzy 
m ania. Ta wartościow sza g rupa obrońców m iała w  przyszłości w yelim inow ać 
całkowicie obrońców opłacanych, co naw et w  realiach drugiej połowy X V III w. 
było założeniem mało realistycznym , jeśli n ie całkow icie utopijnym . A utor pro
jek tu  był zw olennikiem  tradycyjnego, republikańskiego m odelu organizacji w y
m iaru  spraw iedliw ości, opartego n a  w ybieralnych i działających społecznie sę
dziach. Postaw a tak a  była już w  czasach stanisław ow skich w yrazem  poglądów za
chowawczych, ham ujących postępującą i po trzebną specjalizację zaw odową oraz 
kształtow anie nowoczesnego apara tu  państwowego, opartego n a  w ykw alifikow anej 
i opłacanej przez państw o kadrze profesjonalistów . Ich zachow awczy charak te r 
w yrażał się i w  tym, że ham ow ały one rozluźnianie barie r stanow ych i postęp 
w  społecznym podziale pracy, który w  państw ach Europy zachodniej w yrażał się 
w złam aniu szlacheckiego m onopolu w ładzy. F unkcja  adw okata spraw ow ana spo-

dopuszczan ia  m ieszczan  do p a le s try  św iadczy  fa k t ,  że w  1791 r., a  w ięc w  czasie, gdy 
u s ta w a  o m iastac h  k ró le w sk ic h  dopuszczała  m ieszczan  „w  k a n c e la ry ja c h  i p a le s tra c h  w szel
k ich  k o m lsy jó w  rządow ych , d y k a s te rió w  try b u n a lsk ic h  i in n y c h  m n ie jszy c h  sądów  z n a j
dow ać się , p a tro n izo w ać  (...)” , lis ta  k a n d y d a tó w  n a  ad w o k a tó w  w ydzia łow ych , k tó rą  r e 
k o m en d o w ał k ró low i, o b ejm ow ała  ty lk o  sz lach tę . W ty m  czasie  w  K o ro n ie  ju ż  40*/t ad w o 
k a tó w  re k ru to w a ło  się ze s ta n u  m ieszczańsk iego . P o r. K . Z i e  n  k  o w  s k  a : S ła w e tn i i  u ro 
dzen i — R uch  p o łity czn y  m ieszczaństw a w  dob ie  S e jm u  C z te ro le tn ieg o , W arszaw a 1976. 
ś. 242.

11 K ata log  ręk o p isó w  b ib lio tek i C hrep tow icza  w  S zczorsach , p rzech o w y w an y c h  obecn ie 
w  K ijow sk ie j B ib lio tece  A k ad em ii N au k , o p u b lik o w a ł E. R a b o w i c z :  P o lon ica  ośw iece
niow e w  b ib lio tek ach  i  a rch iw ach  ZSRR, (w:) A rch iw u m  L ite ra c k ie , t . V, W rocław  1960.

12 P od o b n y  p ro je k t p fzed staw ił Tom asz K u ż m i r s k i  w  o p u b lik o w an e j w  1792 r. 
b ro szu rze  p t. „O bejdzie  się bez p a tro n ó w ” , d o ty c z ą c e j spo łeczn ie  szkodliw ej ro li adw o
k a tó w . o  K u źm irsk im  szerzej zob. Z. Z d r ó j k o w s k i :  T om asz K u żm irsk i, n ie  znany  
o siem nastow ieczny  p o lsk i p ra w n ik  h u m a n ita ry s ta  i  jeg o  p ra c e  n a  t le  w spó łczesne j l i te 
ra tu ry  h u m a n ita rn e j, „C zasopism o P ra w n o -H is to ry c z n e ” , t . V II, 1955, z. 2.
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łecznie m iała dawać pierw szeństwo w  piastow aniu funkcji sędziowskich i innych 
urzędów „idących porządkiem  stopniów ”, a więc zhierarchizow anych. K onsekw en
cją  tych zm ian fniało być zniesienie system u reglam entacyjnego, a więc systemu 
num erus clausus i list zam kniętych patronów .

Oba projekty  wyłożone w trak tacie  O patronach albo adwokatach, choć u ich 
źródeł leżała troska o reform ę stosunków w  palestrze, trudno uznać za postępowe 
i racjonalne. Społeczny charak ter funkcji obrońcy zaw ężał w  praktyce krąg  osób 
n ią zainteresow anych jedynie do zamożnej młodzieży szlacheckiej „pierwszych 
w k ra ju  fam ilii”, a  praktyczny tylko charak ter edukacji praw niczej nie odpow ia
dał już tendencjom  rozwojowym  nauczania praw a. Na krytyczną ocenę p ro jek
tów zasługuje też całkow ite pom inięcie znaczenia obrońcy w  procesie karnym . 
Zbiór P raw  dokonał now atorskiego przecież w  polskiej m yśli praw niczej rozdziału 
procesu cywilnego i „krym inalnego”, a w  czasie prac nad  praw em  i procesem 
karnym  kodyfikatorzy form ułówali świadczące o znajomości idei hum anitarnych 
opinie o praw ie oskarżonego do obrony i upraw nieniach obrońcy.

Zam ysły wyłożone w  obu projektach nie zostały zrealizow ane w przepisach 
Zbioru P raw  Sądowych. U trzym ał 'on profesjonalny i odpłatny charak ter zastęp
stw a procesowego i praktyczny charak te r edukacji zawodowej. W yrazem  tendencji 
postępowych i istotnym  novum  jego przepisów  było zniesienie ograniczeń stano-1 
wych w ykonyw ania zaw odu,1'* * 3 częściowe ograniczenie zasady um iejscow ienia i sy
stem u list zam kniętych oraz precyzyjne uregulow anie przebiegu szkolenia zawo
dowego, w yrażające troskę o poziom zawodowy i m oralny przyszłych adwokatów . 
Reforma, jak ą  realizow ały przepisy Zbioru o palestrze, polegała nadto n a  objęciu 
regulacją p raw ną szerokiego zakresu spraw , choć znaczna drobiazgowość i szcze
gółowość, tak  znam ienna dla ustaw odaw stw a państw a oświeconego absolutyzmu, 
powodowała istnienie w ielu luk  w  przepisach. Zbiór P raw  norm ow ał przebieg 
prak tyk i aplikacyjnej, kw alifikacje m oralne i zawodowe dependentów  i patronów  
oraz ich um iejętności i sposób w ykonyw ania czynności zawodowych. Uściślał też 
w arunk i aw ansu zawodowego adw okatów  polegającego na uzyskiw aniu p raw a w y
konyw ania zawodu w  sądach wyższej instancji i u trzym yw ał znaną już w  XV II w. 
h ierarch ię patronów . Rozbudowane przepisy o charak terze porządkowym  zaopa
trzone zostały w  znane dotychczas sankcje dyscyplinarne i praw nokarne, obej
m ujące grzyw ny pieniężne, ale również i praw o zaw ieszania upraw nień zawodo
wych i ich u tratę .

Przepisy Zbioru o patronach, choć n ie zyskały rangi p raw a obowiązującego, 
oddziałały na polską myśl p raw niczą la t 80. i 90. Upowszechniał je  m. in. p o p u - . 
la rny  podręcznik p raw a Remigiusza Ładowskiego pt. „K rótkie zebranie reguł p ra 
w a powszechnego”, naw iązyw ało też doń ustaw odaw stw o Sejm u Czteroletniego.

W przygotow aniu do druku  tekstu  rękopiśm iennego O patronach albo. adw oka
tach  posłużono się zasadam i sform ułow anym i w  Instrukcji wydawniczej Kom isji 
H istorycznej Polskiej A kadem ii U m iejętności z 1925 r., a więc unowocześniono 
pisow nię i interpunkcję.

«3 N iezw ykle k ry ty c z n ie  oeeiiia la  je  p u b lic y s ty k a  zw iązana ze Z biorem  P ra w  S ąd o 
w y ch  z la t  1778—1780, p o w ta rz a ją c a  o p in ie  K. Szem beka w y rażo n e  w  g losach. P odstaw ow ym  
b y ł z a rz u t p ozbaw ien ia  n iezam ożnej m łodzieży  sz lach eck ie j ź ró d e ł u trz y m a n ia , ja k im  by ła 
a d w o k a tu ra . P o r. np . T. D ł u s k i :  R e flek s je  n ad  p ro je k te m  pod  ty tu łe m  Z b ió r P ra w  
S ądow ych; w y d ru k o w an y ch  p rzez  d e leg o w an y ch  od w o jew ództw a lubelsk iego , p isan e  ro 
k u  1780.

5 — P a le s tra  n r  4/86



66 E w a  B o r k o w s k a - B a g i e ń s k a  JJ r  4 (340)

O patronach albo adwokatach. 7 Februar 1777
W ażąc potrzebę z  jednej strony, a stratę z  drugiej, zda je się w  powszechności, 

że profesja adw okatów  jest bardziej szkodliw a sprawiedliwości, n iżeli pom ocna  
onejże. Ze prom ow ujący sw oje spraw y m ogliby się obejść bez adw okatów , gdyż  
spory sw oje na piśm ie przygotować i podać sędziem u mogą, kom m unikacje p o 
zw anem u czynić, odbierać od niego odpow iedzi i znow u na piśm ie replikow ać, 
na co fina ln ie odpowie pozwany.

Sędziowie in form acje z dokum entam i przejrzą i bez żadnej obcej eksp likacji 
i pomocy w ym ow y zdradliw ej aplikować prawo do spraw y będą i rozsądzą.

C zytam  w  dziejach, że daw ni Egipcjanie tym  sposobem bez adw okatów  rozsą
dzali sprawy. W ygrającego tyka ł sędzia figurką  złotą wyobrażającą praw dę bez- 
oczną, co było znakiem  jego wygranej.

W A tenach Areopag nie używ ał także  w  początkach do sądzenia oratorów  
staw ających w  sprawach, potem  jednak pozwolono im  bronić praw ujących się, 
ale skoro który uwodząc się w ym ow ą w ypadał z  isto ty spraw y, nakazano m u  
m ilczenie.

Potrzeba adwokatów  w  czasach naszych zdaje się wypadać z dwóch przyczyn:  
Io. Dla wielości praw, ich różnicy, ich przeciwności, ciem nych wyrazów , etc., 
czego robiąc pamięcią trudno; potrzeba ludzi, k tórzy by się w  tym  ty lko  ćw iczyli 
i , tego pilnowali.
2°. N ie w e w szystkich  sędziach doskonała wiadomość praw, ta k  licznych i za 
w iłych.

A le  m ożna by u łatw ić te przyczyny z  małą odmianą, to jest niechaj będą’ adw o
kaci, ale sądu, nie stron, co tak eksplikuję.

S trony przychodzące do sądu na piśm ie podać pow inny opis spraw y, odpow ie
dzi i kontrow ersje, kom m unikacje i dylacje. Sąd pozw oliw szy odbierze te w szyst
kie w yw ody wraz z  dokum entam i i w yznaczy dwóch adwokatów , z  których je 
den z strony powodow ej in form acje i dokum entu  przejrzy, drugi z  strony po
zw anej. I to w szystko  w  izbie sądowej, na ustroniu czynić będą. Przejrzaw szy  
najprzód pryw atnie, m iędzy sobą kontrow ertow ać będą, z której strony jest 
sprawiedliwość. Jeżeli się zgodzą, inform ow ać będą o spraw ie z  obu stron sę
d z io m  i jaka  ich o to zgodna konkluzja.

Jeżeliby się nie zgodzili, każdy przy in form acji sw oją poda konkluzją. Sędziowie  
po te j in form acji przystąpią  do setencji w edług zdań  swoich.

O tymże drugie zdanie
Jeżeliby się nie podobało znosić adw okatów  w  sądach ani im  odm ieniać z w y 

czaju staw iania w  sprawach, w ięc potrzeba szukać sposobów, przez\ które by 
zapobiec szkodom , które się przytra fia ją  od spraw ujących tę funkcją .

W pierw szym  zdaniu znosiłem  professją adw okatów  używ anych  od stron, w  dru
gim  chcę uczynić tę professją m iejscem  honoru, co za dalekość ekstrem orum !  
Tymczasem przez ten  sposób chcę napraw ić złe, na które narzekał naród, i z  celu 
pryw atnego w yprow adzić tę professją do pożytków  publicznych.

Z  nazw iska tego, ja k  w  Polszczę nazyw am y adw okatów  patronam i, m ożna  
śmiało wnosić, że w  początkach te j in sty tuc ji patronow ie w  narodzie naszym  byli 
na podobieństwo o r a t o r ó w  rzym skich , gdzie tych, za  k tórym i staw ali w  spra
wach, nazyw ano c l i e n t e s .  Ta sam a relacja‘ clientice spływ a w  patrocina, co 
jest jedno co protekcja, co za  p iękne i poważne nazw isko patrona!
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W rzym skie j rzp litej najpierw sze fam ilie  spraw owały funkc ją  oratora... (wyraz  
nieczytelny). Orator żadnej zapłaty za... (w yraz nieczytelny) nie brał... (nieczytel
ne zdanie).

Z  tak p ięknych przykładów  należy nam  brać rezolucją do opisania praw em  
fu n k c ji patronów, rozpatrzm y się jeszcze w  niej. Funkcja  ta  wyciąga w ysokiej 
roztropności cnoty i serca. '

Z tych przym iotów  patron uform ow any, pow inien  m ieć odwagę i gorliwość 
przeciw  niesprawiedliwości bez w zględu na moc osoby.

Czysta inklinacja cnoty odrzuca zysk, który ją  zbija  z  celu swego. Tej professji 
nadgrodą będzie honor obrony praw dy, w ziętość i promocja do urzędów. K tóż  
bow iem  zdatn iejszy być może do urzędów, jako obyw atel takow ych przym iotów  
u m ysłu  i serca.

Stąd funkc ja  ta nie powinna być zam kn ięta  w  liczbie w ybranych do niej osób, 
ale otw artą dla każdego, żeby każdem u wolno było m ów ić za  sprawą, gdy o to 
je s t w ezw any od strony.

Idąc zaś ku pożytkow i publicznem u z te j funkcji, radziłbym  ażeby synow ie  
pierw szych w  kraju fam ilii m ieli sobie za honor i zaletę dalszą stawać w  sądach 
z obroną sprawiedliwości.

M łódź szlachecka uczyłaby się przez czynioną od siebie naganę przestępstw , 
spraw iedłiw ości i cnoty. W prawiałaby się z konkludow ania  w  pryw atnych in tere
sach konkludow ać z roztropnością w yższe, zgoła nabierałaby połoru, rozum u n ie
zm iernego.

P ieniactw o nie zarażałoby ich serca, gdyż w łasnym  przykładem  doznaliby z w y 
cięstw a praw dy, której bronili. Do tego prawo dostateczne i jasne ostrzegałoby 
ich, że spraw iedłiwość nie jest owocem kłótni, ałe sama z siebie rodzi się.

U rzędy sądowe ażeby nie były dawane ty lko  tym , którzy staw ali w  sądach, 
a jeżeliby w  czasie urzędy krajow e szły porządkiem  stopniów, fu n kc ja  patronów  
byłaby w  najp ierw szym  zaczęciu i koniecznym . A le ta prom ocja z  tym  ty lko  
z te j fu n kc ji służyć ma, którzy ją  spraw ow ali bez żadnej zapłaty.

Co za  opinia cnoty brać się pow inna o tym , który bez interessu zysku  bierze 
na siebie pracę obrony ukrzyw dzonego. Przeciw nie, co za w ątpliw ość w  tym , 
który  wprzód zy sk  w ziął za  ceł, aniżeli tę professją obrał sobie za środek zysku  
ozdobnego, więc przykład szacunku i zalecenia pierw szych powoli w yniszczy  
drugich albo zaraz spraw i cnotliw ą erńulacją.

Popularność przeniesie się od dum y m a jętnej do obyw atela zastanawiającego  
się gorliwie za bezpieczeństw em  osób i fo rtun  współobyw atelów.

Potrzeba tedy, ażeby professją patrona była w okacją honoru, potrzeba zachęcić 
w szystk ie  fam ilie  do niej, potrzeba, ażeby edukacja obm yśliła w  zbiorze szla
chetniejszych nauk, ćw iczenie m łodzi w  nauce praw krajowych.

To gdy się z  czasem  w  narodzie dopełni, spraw iedliwość bezoczna już nie w  
figurze, ja k  u Egipcjanów, ale w  istocie sam ej spocznie bezpiecznie na piersiach  
sędziego. Obrońca ukrzyw dzonych  będzie upow ażniony roztropnością i cnotą. Szkoła  
spraw iedłiwości i cnoty rozszerzy się w  kraju, podobno i kłótnie gasnąć będą i nie 
będziem y zazdrościć królow i neapolitańskiem u 50 000 adwokatów.


