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X. N O T A T N I K A  O B R O Ń C Y

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE (V)

1. Dwie w ątpliw ości co do w ykładni art. 165—168 k.p.k.

Ratio legis przepisów art. 165 § 1 i art. 166 § 1 k.p.k. m a swe psychologiczne 
i społeczne uzasadnienie. P rzepisy procesowe w ychodzą z założenia, że od nikogo 
nie można wymagać, by w  in teresie realizacji zasady procesowej praw dy obiek­
tyw nej obciążał się sam, narażając się przez to na odpowiedzialność karną. 
W prawdzie praw o do odmowy sk ładania zeznań ogranicza w  pewnym  stopniu 
możliwość u jaw nien ia w innych i ich ukaran ia, jednakże jest ono św iadom ym  
odstępstw em  od tej zasady, poczynionym z pobudek hum anistycznych. W p rak ­
tyce stw arza się w ten sposób rów nież tam ę przed pojaw ieniem  się w m ateriałach 
procesowych większej liczby zeznań fałszywych lub budzących — w granicach 
dośw iadczenia życiowego — daleko idące w ątpliw ości (por. np. orzecz. SN IV 
K R 313/74, OSPiKA 1978, poz. 153).

Podobne uzasadnienie m a zresztą rów nież przepis art. 167 k.p.k., pozostaw ia­
jący  praw o do zw olnienia od sk ładania zeznań w  ręku  przewodniczącego sądu 
(art. 86 § 1 i 2 k.p.k.), podczas gdy rozstrzygnięcie sytuacji z art. 165 § 1 i art. 
166 § 1 k.p.k. pozostaje w  rękach św iadka (ustaw a używ a też zam iennie słowa 
„osoba”).

Te Wstępne uw agi mogą się okazać przydatne przy rozw ażaniu dwóch w ątp li­
wości, nasuw ających się przy w ykładni powyższych przepisów.

a). K onkubinat -stwarza niew ątpliw ie m iędzy konkubentam i stosunek „najbliż­
szy”, co upraw nia konkubenta — n a  zasadzie art. 165 §' 1 k.p.k. w  związku 
z äff- 120 § 5 k.k. — do odmowy składania zeznań. W tym  zakresie (jak również 
w  innych stosunkach praw nych w naszym  system ie praw nym ) konkubinat został 
zrów nany z m ałżeństw em  (por. orzecz. SN V K R 203/75, OSN PG  1976, z. 9). W ąt­
pliwość pojaw ia się dopiero przy w ykładni przepisu art. 165 § 2 k.p.k. Chodzi o to, 
czy po ustaniu  stosunku konkubinatu  przysługuje nadal daw nem u konkuben­
towi praw o do odmowy zeznań.

Szereg argum entów  mogłoby przem awiaj; za pozytywnym  rozstrzygnięciem  tego 
pytania, m ianowicie takich, jak :
~  ogólna tendencja naszego ustaw odaw stw a do zrów nania stosunku konkubinatu 
ze stosunkiem  m ałżeństwa,
— fakt, że między stosunkiem  m ałżeństw a, k tóre „ustało”, a zakończonym sto­
sunkiem  konkubinatu zachodzi raczej różnica form alnej natury,
— fakt, że najbardziej w ażkim  argum entem  ’„bliskości” byłych małżonków lub 
byłych konkubentów  jest ew entualne posiadanie wspólnych dzieci, co przecież 
może mieć m iejsce tak  w  m ałżeństw ie jak  i w  konkubinacie.

Stanow isko pozytywnej odpowiedzi n a  postaw ione w yżej' pytanie w yraża rów ­
nież, zdaje się, Łojewski (por. K. Łojewski: Insty tuc ja  odmowy zeznań w  polskim 
procesie karnym , Wyd. Praw n., 1970, s. 71).

W ydaje się jednak, że ustaw a nie pozw ala n a  przyjęcie tego pozytywnego 
stanow iska. A rtykuł 165 § 2 k.p.k. w yraźnie zacieśnia k rąg  osób „najbliższych” 
w ym ieniony w  art. 165 § 1 k.p.k. — do osób objętych „m ałżeństwem  lub przyspo­
sobieniem ”. B rak też uzasadnienia do rozszerzającej w ykładni art. 165 § 2 k.p.k.
Z chw ilą ustan ia stosunku konkubinatu  ustaw a p referu je  stosunki oparte na for­
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m alnej podstawie praw nej w  porów naniu z tymi, które oparte są na podstaw ie 
faktycznej. Do takiego samego w niosku m usi nas doprowadzić ścisła w ykładnia 
art. 120 § 5 k.k., gdzie mówi się o osobie p o z o s t a j ą c e j  faktycznie we w spól­
nym pożyciu, a  więc gdzie używ a się czasu teraźniejszego a nie przeszłego. A rt. 165 
§ 2 k.p.k., rozszerzając czas obow iązyw ania p raw a do odmowy zeznań, nie obej­
m uje zatem tym  rozszerzeniem  byłych konkubentów .

b). Art. 168 k.p.k. w  ram ach  toczącego się postępow ania karnego zakreśla 
granice, po przekroczeniu których osoba upraw niona do odmowy zeznań (art. 
165 § 1 i art. 166 § 1 k.p.k.) lub zwolniona od sk ładania zeznań (art. 167 k.p.k.) 
może skorzystać z przysługującego mu praw a. G ranicą tą  jest m om ent: „przed 
rozpoczęciem zeznania na rozpraw ie”.

Ustawa nie zaw iera ograniczenia w  kw estii przesłuchania w  procesie (na roz­
prawie) św iadka tylko jeden raz. Nic nie stoi na przeszkodzie, by ten sam św ia­
dek zeznawał k ilkakro tn ie na rozpraw ie. Może to w  szczególności mieć miejsce 
wtedy, gdy sąd dopuści tego samego św iadka ponownie w  tym  samym postępo­
waniu, i to bądź po przerw ie rozpraw y, bądź też na nowej rozpraw ie, po uprzed­
nim  odroczeniu (art. 347 § 2 lub art. 350 § 1 k.p.k.). Może to nastąpić także po 
uchyleniu wyroku I instancji przez sąd rew izyjny albo wtedy, gdy sąd, już po 
przesłuchaniu danego św iadka, sk ieru je spraw ę do p rokura to ra  w trybie art. 340 
§ 1 lub § 2 k.p.k. We w szystkich tych w ypadkach zachodzić będzie sytuacja „roz­
poczęcia zeznania na rozpraw ie”, to jest sytuacja, k tóra musi być poprzedzona 
oświadczeniem św iadka o korzystaniu z p raw a przysługującego mu na zasadzie 
art. 165 § 1, art. 166 § 1 lub art. 167 k.p:k.

Skoro przepis art. 168 k.p.k. nie zastrzega, by możność odmowy zeznań m ożna 
było zadeklarować jedynie przed p i e r w s z y m  zeznaniem  na rozprawie, to uznać 
należy, że prawjp to przysługuje św iadkowi przed początkiem  k a ż d e g o  jego 
zeznania na rozprawie. Ani w ykładnia gram atyczna, ani w ykładnia teleologiczna 
nie dają  podstaw  Ido odm iennego tłum aczenia przepisu: B rak też podstaw  do 
zróżnicowania sytuacji między rozpraw ą przeryw aną, odroczoną lub toczącą się 
pońownie od początku na skutek  złożenia nowego aktu oskarżenia bądź na skutek 
sprawy do ponownego rozpoznania.

N iew ątpliw ie rację  m a Łojewski (op. cit., s. 30), że „wszelkie pomyłki w ykład­
ni, poszerzanie lub zaw ężanie granic odm owy zeznań m ają  swe źródło w braku 
ścisłej konkretyzacji istoty dobra chronionego i podstaw y odmowy zeznań.”

2. Ani areszt, ani zatrzym anie, lecz...

Zastanówm y się nad sytuacją, jaka niecodziennie w praw dzie, ale n ie jednokro t­
nie zdarza się szczególnie w tedy, gdy zakład^ karne zna jdu ją  się dość daleko 
od m iejsca rozpraw y sądowej.

Sąd w ydaje w stosunku do oskarżonego X, pozostającego do tej chwili w  aresz­
cie tymczasowym, postanow ienie o uchyleniu aresztu lub ogłasza w yrok un iew in­
niający tegoż oskarżonego. Dzieje się tak  zresztą najczęściej w godzinach połud­
niowych, już po zakończeniu rozpraw y. v

Po wydaniu takiego postanow ienia lub w yroku konwój m ilicyjny nie jedno­
krotnie w raca pospiesznie do zakładu karnego, zwłaszcza że sek re taria t sądowy 
bywa czasem nieczynny. Oskarżony, pozostający już w  tej chwili bez na jm n ie j­
szej wątpliwości n a  wolności, praktycznie zostaje zapakow any do samochodu m i­
licyjnego, którym  prz}'jechal na rozpraw ę, i w raca do swej starej celi i na starą 
pryczę.
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Następnego dnia często bywa tak, że sek re taria t sądowy sporządza nakaz zwol­
n ienia i wysyła go pocztą do zakładu karnego. Z reguły (wyjąwszy szczególnie 
pechowe zdarzenia) nakaz tak i dopiero po blisko trzech dniach dociera do zakładu 
karnego i tam  poddany zostaje adm inistracyjnem u załatw ianiu.

W sum ie więc „były tymczasowo aresztow any” faktycznie opuszcza nieraz za­
kład karny  w k ilka dni po ogłoszeniu m u zw alniającego orzeczenia. S praw a ta  
może z „szerszego punktu  w idzenia” nie jest tak  ważna, ale w ażna jest na pewno 
dla osoby najbardzie j zainteresow anej, jak  również w ażna z punktu  w idzenia 
pewnych zasad, od których nie sposób się odżegnać.

Jak i jest status X po ogłoszeniu m u postanow ienia o uchyleniu aresztu? Oczy­
wiście nie jest on tymczasowo aresztow anym , nie m a też najm niejszych podstaw 
do tego, by uznać, że jest „zatrzym anym ” w  rozum ieniu art. 206 k.p.k. A prze­
cież realn ie staw iając spraw ę, trudno go nazw ać już wolnym. Jest człowiekiem
typu nie „skategoryzowanego”.•

Je s t rzeczą zrozum iałą, że ten, kto w yjeżdża z zakładu karnego „z nadzieją”, 
że tam  powróci, m a w  zakładzie karnym  szereg spraw  nie załatw ionych i musi 
on być jakoś skreślony z rejestru , musi oddać książki, odebrać depozyt itp. P rzy­
jazd więc X do „dawnego” zakładu karnego jest konieczny, ale jest to już przy­
jazd człowieka wolnego. Może on oczywiście skorzystać z gotowego do jazdy 
samochodu, może — w braku  innych możliwości — jeszcze przenocować w swym 
poprzednim  zakładzie karnym , ale... to wązystko.

Orzeczenia o zastosowaniu najsurow szego środka zapobiegawczego lub o jego 
uchyleniu są decyzjam i o w ielkiej randze, nie mówiąc już o znaczeniu dla do­
tkniętego takim  orzeczeniem człowieka. W ykonanie takiego orzeczenia w  żadnym 
stopniu nie powinno się „rozw adniać”. Spraw a dopełnienia przez byłego tymcza­
sowo aresztowanego czynności o charak terze czysto adm inistracyjnym  — to zupeł­
nie inna spraw a. Do zabezpieczenia w ykonania przez X  tych czynności wystarczy 
ew entualnie tryb  przym usowy w  adm inistracji lub naw et zagrożenie w  najgorszym 
razie ponownym orzeczeniem środka zapobiegawczego.

T rzeba w tej spraw ie uporządkować h ierarch ię ważności sytuacji i coś uspraw ­
nić. Trzeba, by było tak, jak  w  film ach, rów nież polskich: zapada w yrok unie­
w inniający, w ięc drzw i o tw ierają  się szeroko bez żadnych kom plikacji i opóź­
nień.
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1.

S P R A W O  ZnD A N I E

z przebiegu konferencji Prezesów Europejskich Organizacji Adwokackich 
odbytej w Wiedniu w dniach 6—8 lutego 1986 r.

W dniach od 6 do 8 lutego 1986 r. odbyła się w  W iedniu XIV doroczna konfe­
renc ja  Prezesów Europejskich O rganizacji Adwokackich, znana również pod nazwą 
„W iener A dvokatensprache”. K onferencji przewodniczył — jak  zwykle — Prezes


