Roman Lyczywek

Miscellanea karno-procesowe (V)

Palestra 30/4(340), 68-70

1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



68 Roman Lyczywek Nr 4 (340)

Z NOTATNIKA OBRONCY

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE (V)

1. Dwie walpliwo$ci co do wykladni art. 165—168 k.p.k.

N

Ratio legis przepiséw art. 165 § 1 i art. 166 § 1 k.p.k. ma swe psychologiczne
i ‘spoleczne uzasadnienie. Przepisy procesowe wychodzg z zalozenia, Zze od nikogo
nie mozna wymagaé, by w interesie realizacji zasady procesowej prawdy obiek-
tywnej obcigzal sie¢ sam, narazajgc sie przez to na odpowiedzialno$é¢ karna.
Wprawdzie prawo do odmowy skladania zeznan ogranicza w pewnym stopniu
mozliwo§é ujawnienia winnych i ich ukarania, jednakze jest ono $wiadomym
odstepstwem od tej zasady, poczynionym z pobudek humanistycznych. W prak-
tyce stwarza sie w ten sposéb réwniez tame przed pojawieniem sie¢ w materialach
procesowych wiekszej liczby zeznan falszywych lub budzacych — w granicach
doswiadczenia zyciowego — daleko idace watpliwosei (por. np. orzecz. SN IV
KR 313,74, OSPiKA 1978, poz. 153).

Podobne uzasadnienie ma zresztg réwniez przepis art. 167 k.p.k., pozostawia-
jacy prawo do zwolnienia od skladania zeznan w reku przewodniczgcego sadu
{art. 86 § 112 kpk.), podczas gdy rozstrzygniecie sytuacji z art. 165 § 1 i art.
166 § 1 k.p.k. pozostaje w rekach $§wiadka (ustawa uzywa tez zamiennie slowa
,0so0ba’).,

. Te wstepné uwagi moga sie okazaé¢ przydatne przy rozwazaniu dwéch watpli-
wosci, nésuwajaéych sie przy wykladni powyzszych przepiséw.

a). Konkubinat -stwarza niewgtpliwie miedzy konkubentami stosunek ,najbliz-
szy”, co uprawnia konkubenta -— na zasadzie art. 165 § 1 kpk. w zwigzku
z ‘art. 120 § 5 kk. — do odmowy skladania zeznan. W tym zakresie (jak réwniez
w innych stosunkach prawnych w naszym systemie prawnym) konkubinat zostal
zréwnany z malzenstwem (por. orzecz. SN V KR 203/75, OSN PG 1976, z. 9). Wat-
pliwoéé pojawia sie dopiero przy wykladni przepisu art. 165 § 2 k.p.k. Chodzi o to,
czy po ustaniu stosunku konkubinatu przystuguje nadal dawnemu konkuben-
towi prawo do odmowy zeznan.

Szereg argumentow mogloby przemawxeﬂ: za pozytywnym rozstrzygnieciem tego
pytania, mianowicie takich, jak:

— ogdélna tendencja naszego ustawodawstwa do zréwnania stosunku konkubinatu
ze stosunkiem malzenstwa,

— fakt, . ze miedzy stosunkiem malzenstwa, ktére ,ustalo”, a zakoniczonym sto-
spnkiem konkubinatu zachodzi raczej réznica formalnej natury, '

— fakt, Ze najbardziej wazkim argumentem ',,bliskoéci” bylych matzonkéw lub
bylych konkubentéw jest ewentualne posiadanie wspélnych dzieci, co przeciez
moze mie¢ miejsce tak w malzenstwie jak i w konkubinacie.

Stanowisko pozytywnej odpowiedzi na postawione wyzej pytanie wyraza réw-
niez, zdaje sie, Lojewski (por. K. Lojew'ski Instytucja odmowy zeznan w polskim
procesie karnym, Wyd. Prawn., 1970, s. 71).

Wydaje sie jednak, ze ustawa nie pozwala na przyjecie tego pozytywnego
stanowiska. Artykul 165 § 2 k.p.k. wyraZnie zacieénia krag os6b ,najblizszych”’
wymieniony w art. 165 § 1 k.p.k. — do 0séb objetych , malzeristwem lub przyspo-
sobieniem”. Brak tez uzasadnienia do rozszerzajgcej wykladni art. 165 § 2 k.p.k.
Z chwilg ustania stosunku konkubinatu ustawa preferuje stosunki oparte na for-
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malnej podstawie prawnej w poréwnaniu z tymi, ktére oparte sa na podstawie
faktycznej. Do takiego samego wniosku musi nas doprowadzié $cisla wykladnia
art. 120 § 5 k.k., gdzie méwi sie o osobie pozostajgcej faktycznie we wspél-
nym pozyciu, a wiec gdzie uzywa sig¢ czasu terazniejszego a nie przeszlego. Art. 165
§ 2 k.p.k., rozszerzajgc czas obowigzywania prawa do odmowy. zeznan, nie obeJ-
muje zatem tym rozszerzeniem bylych konkubentéw.

b). Art. 168 k.p.k. w ramach toczacego sie postgpowania karnego zakresla
granice, po przekroczeniu ktoérych osoba uprawniona do odmowy zeznan (art.
165 § 1 i art. 166 § 1 k.p.k) lub zwolniona od skladania zeznan (art. 167 k.p.k.)
moze skorzystaé z przystlugujgcego mu prawa. Granicg tg jest moment: ,przed
rozpoczeciem zeznania na rozprawie”.

Ustawa nie zawiera ograniczenia w kwestii przestuchania w procesie (na roz-
prawie) $wiadka tylko jeden raz. Nic nie stoi na przeszkodzie, by ten sam $§wia-
dek zeznawal kilkakrotnie na rozprawie. Moze to w szczegdlnosci mieé miejsce
wtedy, gdy sad dopusci tego samego Swiadka ponownie w tym samym postepo-
waniu, i to badZ po przerwie rozprawy, badz tez na nowej rozprawie, po uprzed-
nim odroczeniu {art. 347 § 2 lub art. 350 § 1 k.p.k.). Moze to nastapi¢ takze po
uchyleniu wyroku I jnstancji przez sad rewizyjny albo wtedy, gdy sad, juz po
przestuchaniu danego $wiadka, skieruje sprawe do prokuratora w trybie art. 340
§ 1 lub § 2 k.pk. We wszystkich tych wypadkach zachodzié bedzie sytuacja ,roz-
poczecia zeznania na rozprawie”, to jest sytuacja, ktéra musi byé poprzedzona
oswiadczeniem $§wiadka o korzystaniu z prawa przystugujacego mu na zasadzie
art. 165 § 1, art. 166 § 1 lub art. 167 k.pk. .

Skoro przepis art. 168 k.p.k. nie zastrzega, by mozZno§é odmowy zezhan mozna
bylo zadeklarowaé jedynie przed pier wszym zeznaniem na rozprawie, to uznaé
nalezy, ze prawo to przystuguje $wiadkowi przed poczatkiemm kazdego jego
zeznania na rozprawie. Ani wykladnia gramatyczna, ani wykladnia teleologiczna
nie dajg podstaw 'do odmiennego thimaczenia przepisur Brak tez podstaw do
zréznicowania sytuacji miedzy rozprawg przerywang, odroczong lub toczaca sie
ponownie od poczgtku na skutek zloZenia nowego aktu- oskarzenia bgdZz na skutek
sprawy do ponownego rozpoznania.

Niewatpliwie racje ma Lojewski (op. cit, s. 30), ze ,wszelkie pomylki wyklad-
ni, poszerzanie lub zawezanie granic odmowy zeznan majg swe Zroédlo w braku
$cistej konkretyzacji istoty dobra chronionego i podstawy odmowy zeznan.”

2. Ani zareszt, ani zatrzymanie, lecz...

Zastanéwmy sie nad sytuacjg, jaka niecodziennie wprawdzie, ale niejednokrot-
nie zdarza sie szczegolnie wtedy, gdy zaklady karne znajdujg sie dosé daleko
od miejsca rozprawy sadowej.

Sad wydaje w stosunku do oskarzonego X, pozostajgcego do tej chwili w aresz-
cie tymczasowym, postanowienie o uchyleniu aresztu lub oglasza wyrok uniewin-
niajacy tegoz oskarzonego. Dzieje sie tak zrészta najcze$ciej w gbdzinach potud-
mowych juz po zakonczeniu rozprawy.

Po 'wydaniu takiego postanowienia lub wyroku konwéj milicyjny nlejedno-
krotnie wraca pospiesznie do zakladu karnego, zwlaszcza ze sekretariat sadowy
bywa czasem nieczynny. Oskarzony, pozostajacy juz w tej chwili bez najmniej-
szej watpliwosci na wolnosci, praktycznie zostaje zapakowany do samochodu mi- °
licyjnego, ktérym przyjechal na rozprawe, i wraca do swej starej celi i na starg
prycze.
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Nastepnego dnia czgsto bywa tak, Ze sekretariat sagdowy sporzadza nakaz zwol-
nienia i wysyla go pocztg do zakladu karnego. Z reguly (wyjawszy szczegélnie
pechowe zdarzenia) nakaz taki dopiero po blisko trzech dniach dociera do zakladu
karnego i tam poddany zostaje administracyjnemu zalatwianiu.

W sumie wiec ,byly tymczasowo aresztowany” faktycznie opuszcza nieraz za-
kitad karny w kilka dni po ogloszeniu mu zwalniajacego orzeczenia. Sprawa ta
moze z ,szerszego punktu widzenia” nie jest tak wazna, ale wazna jest na pewno
dla osoby najbardziej zainteresowanej, jak rowniez wazna 2z punktu widzenia
pewnych zasad, od ktorych nie sposdb sie odzegnaé.

Jaki jest status X po ogloszeniu mu postanowienia o uchyleniu aresztu? Oczy-

wiscie nie jest on tymczasowo aresztowanym, nie ma tez najmniejszych podstaw
do tego, by uznaé, ze jest ,zatrzymanym” w rozumieniu art. 206 k.p.k. A prze-
ciez realnie stawiajgc sprawe, trudno go nazwaé juz wolnym. Jest czlowiekiem
typu nie ,skategoryzowanego”.
' Jest rzecza zrozumijala, ze ten, kto wyjezdza z zakladu karnego ,z nadziejg”,
ze tam powrdéei, ma w zakladzie karnym szereg spraw nie zalatwionych i musi
on byé jakos skres§lony z rejestru, musi oddaé ksigzki, odebraé depozyt itp. Przy-
jazd wiec X do ,,dawnego” zakladu karnego jest konieczny, ale jest to juz przy-
jazd czlowieka wolnego. Moze on oczywiscie skorzystaé z gotowego do jazdy
samochodu, moze — w braku innych mozliwosci —— jeszcze przenocowaé w swym
poprzednim zakladzie karnym, ale... to wszystko.

Orzeczenia o zastosowaniu najsurowszego $rodka zapobiegawczego lub o jego
uchyleniu sg decyzjami o wielkiej randze, nie moéwigc juz o znaczeniu dla do-
tknietego takim orzeczeniem czlowieka. Wykonanie takiego orzeczenia w zadnym
stopniu nie powinno sie ,rozwadnia¢”. Sprawa dopelnienia przez bylego tymcza-
sowo aresztowanego czynno$ci o charakterze czysto administracyjnym — to zupel-
nie inna sprawa. Do zabezpieczenia wykonania przez X tych czynnosci wystarczy
ewentualnie tryb przymusowy w administracji lub nawet zagrozenie w najgorszym
razie ponownym orzeczeniem srodka zapobiegawczego.

Trzeba w tej sprawie uporzgdkowaé hierarchie wazno$ci sytuacji i co$ uspraw-
nié. Trzeba, by bylo tak, jak w filmach, réwniez polskich: zapada wyrok unie-
winniajacy, wiec drzwi otwieraja sie szeroko bez zadnych komplikacji i opdi-
nien.

Roman Lyczywek

NOTATKI

1.
SPRAWOZDANIE

z przebiegu konferencji Prezeséw Europejskich Organizacji Adwokackich
odbytej w Wiedniu w dniach 6—8 lutego 1986 r.

W dniach od 6 do 8 lutego 1986 r. odbyla sie w Wiedniu XIV doroczna konfe-
rencja Prezeséw Europejskich Organizacji Adwokackich, znana réwniez pod nazwg
»Wiener Advokatenspridche”. Konferencji przewodniczyl — jak zwykle — Prezes



