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W ACŁAW  ZARZYCKI

OBRAZ ADWOKATA W „FARSIE O MISTRZU PATHELINIE"

Średniow ieczna farsa o m istrzu  Pathelin ie , pow stała we F rancji w  drugiej po­
łowie XV wieku, budzi do dziś zainteresow anie środow isk praw niczych. G rana  
była w Polsce przed w rześniem  1939 r. w  teatrzyku krakow skich p lastyków  
„Cricot”, a następnie w  W arszawie i innych m iastach (przedstaw ień tych było 
około stu pięćdziesięciu). Po w ojnie w ystaw iano ją  m. in. w  K rakow ie, K atow i­
cach, Poznaniu i W rocławiu.

La farsę de „Maître Pathelin"  nap isana została między 1464 a 1469 rokiem , 
a je j autorem , mógł być zakonnik opactw a W Lyre W ilhelm Alecis.i Tłum aczenie 
francuskiej farsy ukazało się w  Polsce pod tytułem  „M istrz P io tr P a th e lin ”. 
Spolszczył ją  i przedm ow ą poprzedził A dam  Polew ka,1 2 znany lite ra t krakow ski.

Autor utw oru u trw alił w  niej obraz prow incjonalnego adw okata, obdarzonego 
językiem  chytrym  i podstępnym, poszukującego sensu życia w  kieszeni bliźniego. 
Postać ta  żyje nadal w  kolejnych wcieleniach adwokatów , w arto  więc przyjrzeć 
się jej bardziej dokładnie.

Obraz „M aître P athe lina” n ie jest m oralnie budujący. Daje on ujęcie postaci 
adw okata jako „rzecznika procesow ania” dalekie od w ew nętrznych w ym agań 
statu tów  korporacji adwokackich. W arto przypomnieć, że już od 1272 roku adw o­
kaci francuscy byli zobowiązani do składania przysięgi przed rozpoczynaniem  w y­
konyw ania zawodu, w której przyrzekali „zacnie i w iern ie się zachow yw ać” w  sto­
sunku do klientów  i w życiu. P athe lin  nie stanow i w  zw iązku z tym  w zoru god­
nego do naśladow ania. Jego am oralność czy niem oralność rzuca się w prost w  oczy.

Obraz „M aître P a th e lin a” przedstaw iony w  farsie  nie jest typowym  obrazem  
ówczesnego francuskiego adw okata. A utor u tw oru n ie ukryw a, że p rzedstaw ia w 
nim  adw okata karanego pręgierzem , nieuczciwego, którego zachow anie kontras­
tu je  jaskraw o z codziennym postępow aniem  innych członków korporacji.

W średniowiecznych farsach dość często ze względów czyśto społecznych przed­
staw iano przedstaw icieli różnych zawodów w  krzyw ym  zw ierciadle, n ie  szczę­
dząc im uwag krytycznych. Kpiono w tych utw orach bezlitośnie ze świętoszków, 
z szarlatańskich prak tyk  lekarzy, ze sprzedajnych sędziów, z tych wszystkich, 
którzy zalewali sadła za skórę społeczeństwa. W farsach nie szczędzono również 
adwokatów , szczególnie podatnych na krytykę ze względu na charak ter up raw ia­
nego zawodu.

W farsie o „M aître P a the lin ie” nie m a ani jednej postaci uczciwego człowieka. 
S trzelistym  lukom  gotyku średniow iecza nie zawsze — jak  w idać — odpowiada 
cnota. P rzedstaw ia to, na co zwrócił uw agę E. Renan: „sm utne w rażenie i głęboką 
litość nad czasami, które w yw ołują tylko n iesm ak”.3 Nie lepsze w rażenie spraw ia

1 G. L a n s o n  i P.  T a f f r a u :  H isto ria  l i te ra tu ry  f ra n c u sk ie j w  zarysie , tl. polskie, 
W arszaw a 1965, s. 76.

2 „M istrz  P io tr  P a th e lin ” , tłu m aczy ł i p rzedm ow ą poprzed z ił A dam  P o l e w k a ,  P ań ­
stw ow y In s ty tu t  W ydaw niczy, W arszaw a 1953.

s E. R e n a n :  E ssais de m o ra le  e t de  c r itiq u e , P a r is  1912, s. 56.
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„Rewizor z P etersburga” Gogola, tkw iący głęboko w  obyczajowości rosyjskiej 
X V III w ieku. Znany h istoryk litera tu ry  francuskiej G. Lanson tak  pisze m. in.
0 om awianej farsie :4

„Teatr komediowy francusk i XV i XVI w ieku nie przedstaw iałby większej w ar­
tości, gdyby nie było P athelina . Z treści tak  prostej: kupiec-oszust, oszukany przez 
adw okata, którego oszukuje chy tra  chłop, korzystając z pomocy adw okata, by
kupca oszukać (...) tryska tyle wesołości, tyle finezji, tyle precyzji w w yrażaniu
charakterów , tak  delikatna jest i potężna in tu ic ja  w wyczuciu odpowiednika
dram atycznego i psychicznego uczuć, życie jest tak  intensyw ne, styl tak  jędrny, 
św ieży i cięty, z jednej strony olśniew ająca fan tazja , a z drugiej przejm ująca 
praw da, rozkoszna często m ieszanina fan tazji na zew nątrz, a praw dy w ew nątrz — 
że F arsa o m istrzu P athelin ie  jest napraw dę arcydziełem  naszego francuskiego 
tea tru  i jednym  z arcydzieł starodaw nej litera tu ry .”

Jak  potraktow ano w  farsie postać adw okata?
Zgodnie z regułam i tego rodzaju utw orów  au tor nie szczędzi mu czarnych

barw  i wymysłów, które sypią się z całą dosadnością z ust kupca-sukiennika na 
jego głowę. P athe lin  z woli au to rą  farsy raz po raz popada w konflikty etyczne
1 m oralne. Osąd jego zachow ania jest może zbyt surowy, ale taka jest, niestety, 
m oralność m istrza P iotra.

P athe lin  według au to ra  farsy to p raw nik  „nieuczciwy i jedno chytrze prze­
biegły". Kiedyś cieszył się powodzeniem, brano go na każde roki sądowe, potem 
stracił klientów, uw ażany za „rzecznika spod szubienice.” Prawdopodobnie przy­
czyną tego była nieuczciwość P athelina, za co był karany  pręgierzem . To rzu tu je 
na jego sytuację m ateria lną, k tórą tak  charak teryzuje jego żona W ilhelm ina:

Nic nam. Toć głód nasz dobytek, 
a sza tki nasze niewarte, 
bardziej n iż c iżm y podarte.
Bóg raczy w iedzieć m iłościw, 
skąd na grzbiet będzie odzienie.5 *

Pod w pływem  konieczności życiowej m istrz P athelin , który mówi o sobie, że jest 
„krętaczem  i p rzecherą”, w yłudza od S ukiennika „na borg” postaw  sukna na szatę 
dla siebie i żony. W ilhelm ina podziwia go:

Dobrzeć poszło! Haj, to sław ny  
czyn  — dać w  kram ie list zastaw ny.

Potem  jednak  ogarnięta strachem  przypom ina mężowi:*

(...) ową sobotę, 
gdyć w ystaw ion na sromotę, 
stał na ryn ku  pod pręgierzem , 
a każdy cię słow em  zelżył.7

Nr 4 (340) Obraz adwokata u) „Farsie o Mistrzu Pathelinie”

4 G. L a n s o n :  H isto ire  de  la  l i t té ra tu r e  fran ç a ise , P a r is  1922.
s „M istrz  P io tr  P a th e lin ” , tł. A. P o lew k a , s. 20.
« Ib id em  s. 39.
7 Ib id em  s. 42.
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W obaw ie przed w izytą sukiennika P athe lin  udaje naglą, ciężką chorobę. P rzy ­
byłem u z żądaniem  zapłaty w ierzycielowi żona zaprzecza, że mąż mógł kupić 
sukno u niego, skoro choruje od miesiąca. Sukiennik  z trudem  godzi się ze stra tą .

W ciężkiej sytuacji, w jakiej się znalazł, P athe lin  zm uszony jest „uchwycić się 
adw okatow ania” wierząc, że:

gdy Bóg da, w  jednej godzinie 
człek z te j pustk i się w yw in ie,8

Autor farsy przedstaw ia go jako biegłego adw okata, który m a w  głowie ty ­
siące kruczków praw nych, stosowanych na każdą okoliczność. F rancuski kodeks 
cywilny zezwalał na ich użycie przed i po w daniu  się w spór sądowy. P athelin  
radzi w ięc Pasterzow i, którego obrony podjął się w  sporze z Sukiennikiem  o owce, 
aby udaw ał głupka przed sądem. P roponuje więc:

A ty, gdy na spy tk i w ezm ą
i każą ci opowiadać,
nie m asz ani słowa gadać.
Na każde sędzi pytanie  
bekniesz b-e-e-e...9

D om inantą działania P athe lina  jest spryt, podziwiany w  litera tu rze  ludowej 
późnego średniowiecza. Wszyscy bohaterow ie farsy są nim  równo obdzieleni, wszys­
cy są chytrzy i podstępni. S pryt uzupełnia krętactw o. K rętactw o i m atactw o 
to broń rzeczników procesowych. Pathelin  nie ukryw a, że się nim i posługuje:

M iła żono, kłnę się Bogiem, 
acz krętaczę, iłe mogę, 
i mataczę ja k  przechera, 
trudno w  m ieszku  grosz uzbierać.10

Żona potw ierdza, że jest „kuty na cztery nogi” :

W szalbierstwie, jak  Bóg na niebie, 
w  tym  m istrz niepośledni z  ciebie .*>

Z realiów  farsy m ożna wnosić, że P a the lin  m a trudności w zdobywaniu k lien­
tów. Świadczy o tym  scena z Pasterzem , którego m istrz pragnie pozyskać, ucie­
kając się naw et do niewłaściw ych m etod postępowania.

Podejm ując się prow adzenia spraw y, P athe lin  zastrzega się, że „jako rzecznik 
musi wszystko w iedzieć”. P asterz  przekazuje mu więc w szystkie okoliczności swej 
spraw y. M istrz om aw ia z nim  następnie koncepcję obrony. W ykazuje przy tym  
dużą inw encję, pomysłowość i pewność siebie. Tak mówi do Pasterza po w ysłu­
chaniu jego w yjaśnień:

8 Ib idem  s. 20.
o Ib idem  s. 73.
io Ib id em  s. 19. 
u  Ib id em  s. 20.
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No to m asz sprawę wygraną, 
choćby była dwakroć gorsza, 
choć jesteś stroną pozwaną, 
choćby św iadków  stanął orszak.
G dy przy jdą  przed sądzie strony, 
posłuchaj m ojej obrony, 
boć każdy zw y k ł m ię chwalić, 
iż um iem  skargę obalić.

S tając  w  szranki procesowe P athe lin  spotyka się na sali sądowej z Sukienni­
kiem , który procesuje się z Pasterzem , gdyż ten mu ukrad ł owce. Jako  rzecznik 
P aste rza  um ieję tn ie  paru je  zarzuty przeciw nika, gdyż Sukiennik ustaw icznie myli 
przed sądem  dw ie spraw y: żądanie zapłaty za 6 łokci sukna od P athe lina  i sp ra­
w ę odszkodow ania za barany. K ap italne są potyczki P athe lina z Sukiennikiem  
n a  rozpraw ie:

Sukiennik :

Bodajże m nie piorun ubił!
Toć on zabrał m oje sukno.

P a th e lin : *

T en krętacz w  przem ow ie u tkną ł 
i szuka. Bóg w iedzieć raczy, 
czego . . .
Słow em  w  kółko opowiada, 
iż go ten pastyrz okrada.

Sukiennik :

Niech m nie  Bóg srodze ukarze, 
jeśli ten  człow iek nie jest łgarzem!

Sędzia:

Cichajcie! — Przestańcie bredzić!
G w oli bredniom  sąd nie siedzi.
W raz dokończcie oskarżenia, 
dość gadania i bajania!

P a th e lin :

Boli ząb, ja k  gębą ruszę, 
a tu  cięgiem  śmiać się muszę.
Przerwał, n ie  wie, o co chodzi.

S ęd z ia :

I  cóż ten baronów złodziej?
W róćm y do naszych boranów.
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S ukiennik :

Sześć łokci zabrał m i z  kram u  
za trzy  grzyw ny . . .

Sędzia:

Czy waść głupi?
O jak ie jźe  m ów isz kupi?
Zali nas za kpy imacie?

P athe lin :

Udaje, że dowcip stracił, 
iżby w ydać się poćciwym.
A leć m nim am , jako i wy, 
że trza  go zbadać od spoduć2

P athe lin  proces wygrywa, ale Pasterz, „przysłowiowy głupi J a ś”, okazuje się 
od niego sprytniejszy. Bez skrupułów  odm aw ia zapłaty za obronę przed sądem , 
w ykorzystując sytuację. I tak  w  farsie oszukują się wszyscy, ukazując upodlenia 
natu ry  ludzkiej w yw ołujące niesm ak.

W ydźw ięk farsy  o m istrzu P athe lin ie  nie jest korzystny dla ówczesnego za­
wodu adwokackiego. Lud patrzył na podw ójną buchalterię przedstaw icieli ówczes­
nej palestry  i daw^ał w yraz swoim spostrzeżeniom  w opowieściach i farsach  na 
ich tem at.

P rzedstaw iano w  nich satyryczne u ję te  postacie adw okatów  n a  tle spraw  p ie­
niężnych i zdrad małżeńskich. Znajdowało to aplauz w śród prostej, g rub iańsk iej 
w idowni, gdyż przez zdzierstwo i krętactw o adw okaci często daw ali się w e znaki 
klientom .

W iększość tych utw orów  m inęła bez echa, nie dochowała się do naszych cza­
sów. U znano je za bezwartościowe. Całe szczęście, że p rze trw ała  do naszych cza­
sów farsa  o m istrzu P iotrze Pathelin ie , w  której zachował się w ierny  obraz ów­
czesnego adw okata. Obraz w praw dzie sm utny, ale nie pozbawiony znaczenia dla 
historyków  prawa.

12 Ib id em  s. 79, 80.

R E C E I M Z J E

1.

M arek K u r y ł o w i c z :  Historia i współcześność prawa rzym skiego, w yd. I, L u­
blin 1984, W ydaw nictw o Lubelskie, s. 138.

Recenzowana praca dotyczy niezw ykle ważnego w ycinka styku histo rii p raw a 
i jego teraźniejszości, a przede w szystkim  oddziaływ ania system u p raw a rzym skie­
go na nowożytne kodyfikacje. A utor staw ia sobie za cel ukazanie ew olucji antycz­
nego p raw a rzym skiego w  k ierunku zw artego system u norm  przez ukazanie na j­


