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Z tytulu uczestnictwe w procesie obrona jest oczywiscie instytucjq prawa publicz-
nego. Z tego nie mozina jednak wnioskowaé, by obrotica, ktéry nie sprawuje
urzedu, pelnil stuzbe panstwowsq.

(NICKOL)

Prawo tworzy taki zbidr, Ktéry malo nadaje sie do specjalizacji.
(BOULENGE)

Sprawiedliwe prawo to nie tylko prawo stanowione, ale i przestrzegane.
(CZESZEJKO-SOCHACKI)

Mecenasem zostaé¢ byla rzecz arcytrudna. Ta korporacja stanowila prawdziwy
status in statu i nie kazdemu, kto chcial i wart byl tego, pozwalano wnijsé w swoje
grono.

(MICOWSKI 1845)

Wszystkie nasze reformy sprowadzajq sie w istocie rzeczy do mnoZenio biurokratéw.

(DOSTOJEWSKI)

Podstawowg metoda badania zjawisk — zaréwno fizycznych jek psychicznych —
jest obserwacija.

(PETRAZYCKI)

I gdzie ma byé dobrze, tam nie prawa same majq wladaé, ale madrzy, bogobojni,
a cnotliwi ludzie; albowiem prawa pisane nie mogqg tego obwarowad, izby zawzdy
ten wygral, ktéry ma sprawiedliwg.

(GORNICKI)

Zla ustawa zmusza zawsze ustawodawce do wydawania innych ustaw, czesto takze
niedobrych, ktére majq usunqgé zle skutki tej pierwszej lub co najmniej zapewnié
spelnienie jej zadd%.

(MQYTESQUIEU)

Wybral R. Lyczywek

ORZECZNICTIYO SABU NAJWYZSZEGO

Postanowienie Sadu Najwyiszego
z dnia 14 sierpnia 1985 r.
I PA 25/85

Teza postanowienia ma nastepujgce brzmienie:

Od decyzji Ministra Sprawiedliwosei niejawnym sprawy ze skargi T. T. na
wydanej na podstawie art. 47 ust. 2 decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci z
ustawy-Prawo o adwokaturze nie dnia 30 kwietnia 1985 r. BAR. L
przystuguje skarga do Sadu Najwyz- 3107139/85 o odmowie wpisu na liste
SZego. adwokatow,

postanawia:

Sad Najwyiszy, po rozpoznaniu w
dnju 14 sierpnia 1985 r. na posiedzeniu skarge odrzucié.
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Uzasadnienie

Okregowa Rada Adwokacka w W.
uchwalg z dnia 20 grudnia 1984 r. oraz
Prezydium Naczelnej Rady Adwokac-
kiej uchwalg z dnia 21 lutego 1935 r.
zalatwily odmownie wniosek T. T. o
wpis na liste adwokatow.

Od wuchwaly Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 21 lutego
1985 r. T. T. wnidést odwotanie do Mi-
nistra Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci, rozpoz-
najac odwotanie T. T. uznal, ze ocena
przydatnoSci odwolujgcego sie do za-
wodu adwokackiego dokonana przez
organa samorzadu adwokackidko jest
w pelni uzasadniona i w zwiagzku z
tym decyzja z dnia 30 kwietnia 1985 .
nie uwzglednit odwolania zainteresowa-
nego. .

Decyzje Ministra Sprawiedliwosci
zaskarzyl T. T. do Sadu Najwyzsze-
80. .

W skardze swojej zainteresowany
wnosi 0 wydanie orzeczenia nakazuja-
cego Okregowej Radzie Adwokackiej
w W. wpisanie go na liste adwokatow
Izby Adwokackiej w W.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepu-
je:

Na decyzje Ministra Sprawiedliwosci
wydang w wyniku rozpoznania odwota-
nia od odmownej uchwaly co do wwpi-
su na liste adwokatéw skarga jest nie-
dopuszczalna.

Skarzgcy powoluje sie na art 69
ust. 3 ustawy-Prawo o adwokaturze,
majacy stanowié podstawe zaskarzenia
decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

Poglad ten jest bledny. Artykul 69
ust. 3 prawa o adwokaturze stanowi
podstawe do zlozenia skargi na decy-
zje Ministra Sprawiedliwcsci, w kt6-
rej sprzeciwit sie ‘on wpisowi na liste
adwokatoéw badZz aplikantéw adwokac-
kich. Dotyczy wiec to sytuacji, gdy
Minister Sprawiedliwosci decyzjg swa
kwestionuje pozytywng dla za‘ntereso-

wanego uchwale wlasciwego organu
adwokatury. Natomiast zaskarzona de-
cyzja dotyczy iffhej sytuacji. Decyzja ta
zostala wydana na podstawie art. 47
ust. 2 prawa o adwokaturze i akcep-
tuje stanowisko organéw adwckatury
co do odmowy wpisu zainteresowanego
na liste adwokatéow,

Przepis powyiszy uprawnia Ministra
Sprawiedliwo$ci — zgodnie z przepisa-
mi kodeksu postepowania administra-
cyjnego — do kontroli zasadnosci sta-
nowiska organdéw adwokatury w spra-
wie odmowy wpisu na liste adwoka-
téw.

Od takiej decyzji Ministra Spra-
wiedliwo§ci wydanej na podstawie art.
47 ust. 2 prawa o adwokaturze nie
przystuguje skarga do Sadu Najwyz-
szego. Przepisy bowiem prawa o adwo-
katurze ani przepisy kodeksu pastepo-
wania administracyjnego nie przewidu-
ja mozliwosci odwolania sie od takiej
decyzji do Sadu Najwyzszego (lub in-
nego sadu).

Wobec tego ze prawo o
adwokaturze samodzielmnie
normuje kwestie dopusz-
czalno$§ci i zakresu kon-
troli sgdowej decyzji (uch-
wal) organ6w adwokatury,

do kontroli tej nie stosu-
je sie

przepiséw kodeksu
postepowania administra-
cyjnego dotyczgcych sado-
wej kontroli deoyzji admi-
nistracyjnych (podkresl. Re-
dakcji ,,Palestry”).

Skoro wiec w prawie o adwokatu-
rze nie ma przepisu, ktéry by upraw-
nial osobe zainteresowana do zlozenia
skargi na odmowng decyzje Ministra
Sprawiedliwo$ci wydang na podstawie
art. 47 ust. 2 tego prawa, to skarga
taka nie przysluguje.

Z tych wzgledéw, na podstawie art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad Najwyiszy
postanowit jak w sentencji. ®



