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Z  ty tu łu  uczestnictw a w  procesie obrona je st oczywiście instytucją  praw a p ub licz­
nego. Z  tego nie m ożna jednak  w nioskow ać, by obrońca, który nie spraw uje  
urzędu, pełnił służbę państwową.

(NICKO L)

Prawo tw orzy taki zbiór, który mało nadaje się do specjalizacji.
(BOULENCE)

Spraw iedliw e prawo to nie ty lko  praw o stanow ione, ale i przestrzegane.
(CZESZEJK O -SO CH ACK l)

M ecenasem zostać była rzecz arcytrudna. Ta korporacja stanow iła p raw dziw y  
status in  statu i nie każdemu, kto  chciał i w art był tego, pozwalano w nijść  w  sw oje  
grono.

(M ICO W SKI 1845)

W szystkie nasze reform y sprow adzają się w  istocie rzeczy do m nożenia biurokratów .
(DO STOJEW SKI)

Podstawową m etodą badania z ja w isk  — zarów no fizycznych  ja k  psychicznych  — 
jest o b s e r w a c j a .

(PE TR A ZYC K I)

I gdzie m a być dobrze, tam  nie praw a sam e m ają władać, ale m ądrzy, bogobojni, 
a cnotliw i ludzie; albowiem  praw a pisane nie mogą tego obwarować, iżby zaw żdy  
ten  wygrał, który m a spraw iedliwą.

(GÓRNICKI)

Zła ustaw a zm usza zawsze ustaw odaw cę do w ydaw ania  innych ustaw , często także  
niedobrych, które mają usunąć z łe  sk u tk i te j p ierw szej lub co na jm nie j zapew nić  
spełnienie je j zadePh.

(MONTESQUIEU) 

W y b r a ł  R. Ł yczyw ek

O H Æ E C Z I M i C T W O  S Ą  B U  I V A J W ¥ Ż S Z E G O

Postanowienie Sądu Najwyższego 
z dnia 14 sierpnia 1985 r.

I PA 25/85

Teza postanowienia ma następujące brzmienie:
Od decyzji Ministra Sprawiedliwości 

wydanej na podstawie art. 47 ust. 2 
ustawy-Prawo o adwokaturze nie 
przysługuje skarga do Sądu Najwyż­
szego.

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu w 
dniu 14 sierpnia 1985 r. na posiedzeniu

niejawnym sprawy ze skargi T. T. na 
decyzję Ministra Sprawiedliwości z 
dnia 30 kwietnia 1985 r. BAR. I. 
310/139/85 o odmowie wpisu na listę 
adwokatów,

postanawia:

s k a r g ę  o d r z u c i ć .
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U z a s a d n i e n i e

Okręgowa Rada Adwokacka w  W. 
uchw ałą z dnia 20 grudnia 1984 r. oraz 
Prezydium  Naczelnej Rady A dw okac­
kiej uchw ałą z dn ia 21 lutego 1985 r. 
załatw iły odm ownie wniosek T. T. o 
wpis na listę adw okatów .

Od uchw ały Prezydium  Naczelnej 
Rady Adwokackiej z dn ia 21 lutego 
1985 r. T. T. wniósł odwołanie do Mi­
n istra  Sprawiedliwości.

M inister Sprawiedliwości, rozpoz­
nając odwołanie T. T., uznał, że ocena 
przydatności odwołującego się do za­
wodu adwokackiego dokonana przez 
organa sam orządu adwokackiego jest 
w pełni uzasadniona i w związku z 
tym  decyzją z dnia 30 kw ietn ia 1985 ir. 
n ie uwzględnił odw ołania zainteresow a­
nego.

Decyzję M inistra Sprawiedliwości 
zaskarżył T. T. do Sądu N ajwyższe­
go.

W skardze sw ojej zainteresow any 
wnosi o w ydanie orzeczenia nakazu ją­
cego Okręgowej Radzie Adwokackiej 
w  W. w pisanie go na listę adw okatów  
Izby Adwokackiej w  W.

Sąd Najwyższy zważył, co następu­
je:

Na decyzję M inistra Spraw iedliw ości 
w ydaną w w yniku rozpoznania odw oła­
nia od odmownej uchwały co do w p i­
su na listę adw okatów  skarga jest n ie­
dopuszczalna.

Skarżący powołuje się n a  a r t  69 
ust. 3 ustaw y-P raw o o adw okaturze, 
m ający stanow ić podstaw ę zaskarżenia 
decyzji M inistra Sprawiedliwości.

Pogląd ten jest błędny. A rtykuł 69 
ust. 3 p raw a o adw okaturze stanow i 
podstaw ę do złożenia skarg i na decy­
zję M inistra Sprawiedliwości, w k tó ­
re j sprzeciwił się on wpisowi na listę 
adw okatów  bądź ap likan tów  adw okac­
kich. Dotyczy więc to sytuacji, gdy 
M inister Sprawiedliwości decyzją swą 
kw estionuje pozytywną dla zaintereso­

w anego uchwałę właściwego organu 
adw okatury . Natom iast zaskarżona d e­
cyzja dotyczy irftiej sytuacji. Decyzja ta 
została w ydana na podstawie art. 47 
ust. 2 praw a o adw okaturze i akcep­
tu je  stanow isko organów adw okatury 
co do odmowy w pisu zainteresowanego 
na listę adwokatów.

Przepis powyższy upraw nia M inistra 
Spraw iedliw ości — zgodnie z przepisa­
mi kodeksu postępowania adm in istra­
cyjnego — do kontro li zasadności s ta ­
now iska organów adw okatury w  sp ra­
wie odmowy w pisu na listę adw oka­
tów.

Od takiej decyzji M inistra S p ra­
w iedliw ości w ydanej na podstaw ie a rt. 
47 ust. 2 p raw a o adw okaturze nie 
przysługuje skarga do Sądu Najwyż­
szego. Przepisy bowiem praw a o adw o­
katu rze  ani przepisy kodeksu postępo­
w ania adm inistracyjnego nie przew idu­
ją  możliwości odwołania się od takiej 
decyzji do Sądu Najwyższego (lub in ­
nego sądu).

W o b e c  t e g o  ż e  p r a w o  o 
a d w o k a t u r z e  s a m o d z i e l n i e  
n o r m u j e  k w e s t i ę  d o p u s z ­
c z a l n o ś c i  i z a k r e s u  k o n ­
t r o l i  s ą d o w e j  d e c y z j i  ( u c h ­
w a ł )  o r g a n ó w  a d w o k a t u r y ,  
d o  k o n t r o l i  t e j  n i e  s t o s u ­
j e  s i ę  p r z e p i s ó w  k o d e k s u  
p o s t ę p o w a n i a  a d m i n i s t r a ­
c y j n e g o  d o t y c z ą c y c h  s ą d o ­
w e j  k o n t r o l i  d e o y z - j i  a d m i ­
n i s t r a c y j n y c h  (podkreśl. Re­
dakcji „Palestry”).

Skoro więc w  praw ie o adw okatu­
rze nie m a przepisu, który by upraw ­
niał osobę zainteresow aną do złożenia 
skargi na odm owną decyzję M inistra 
Sprawiedliwości w ydaną na podstawce 
art. 47 ust. 2 tego praw a, to skarga 
taka nie przysługuje.

Z tych względów, na podstaw ie art. 
199 § 1 p k t 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 
postanow ił jak  w  sentencji. *


