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nggatoryjnego badZz windykacyjnego jest doéé sporna w piémiennictwie polskim.2*
Nie wchodzac w szczegély, ograniczam sie do sformulowania ogolnej dyrektywy.
W razie uwzglednienia roszczenia negatoryjnego koszty zwiazane z usunigciem
przyczyny naruszenia powinien z reguly ponosié naruszajacy.

Pora na wnioski konicowe. Trzeba zaznaczy€é, ze T. Dybowski przeprowadza
bardzo subtelne rozwazania na temat pojecia przywrécenia stanu zgodnego z. pra-
wem. Stusznie zaznacza, ze nie jest ono identyczne z pojeciem przywroécenia stanu
poprzedniego. Dochodzimy do wniosku, ze celem roszczenia negatoryjnego nie jest
przywrécenie stanu poprzedniego. Takie w tym zakresie wywody Sadu Najwyzsze-
go zawarte w uchwale oraz wypowiedzi glosatoréw wymagajg korektury.

2¢ Por. S. Wéjcik (w:) System prawa cywilnego, jw., s. 507.

MIECZYStAW SZACINSKI

ZMIANY W UTWORZE NARUSZAJACE PRAWO AUTORA
DO INTEGRALNOSCI DZIELA

Wéréd praw twdrcy skutecznych erga omnes, naleiqcych do autorskich débr
osobistych, istotne znaczenie ma prawo do integralnosct utworu. Ustawa o pra-
wie autorskim z 10 lipca 1952 r. mawiqzuje do ochrony integralnosct utworu
expressis verbis w art. 31 i art. 52 pkt 6. Praca niniejsza jest poswigcona bliz-

szemu omduwieniu tego zagadnienia.

I

Zgodnie z przepisem art. 31 prawa autorskiego nastepcy prawnemu, choéby
nabyt wszelkie autorskie prawa majatkowe, nie wolno czyni¢ zmian w utworze,
chyba Ze s3 one wywolane oczywista koniecznoscia, a twoérca nie mialby stusznej
podstawy zabronié ich dokonania. Przepis powyzszy, chociaz zostal zamieszczony
w rozdziale 5 o przejéciu autorskich praw majatkowych, ma jednak szersze zasto-
sowanie. Moze on bowiem dotyczyé takze licencyjnego wykorzystania utworéw oraz
dziel, do ktérych autorskie prawa majatkowe wygasty.

Wedtug art. 52 pkt 6 prawa autorskiego naruszenia autorskich débr osobistych
dopuszcza sie ten, kto wprowadza w utworze zmiany, dodatki lub skréty, ktoére
znieksztaleajg tresé lub forme albo pomniejszajg warto$é utworu. Przepis ten wy-
mienia typowe znieksztalcenia naruszajgce prawo do integralnosci utworu i postu-
guje sie alternatywa, a nie koniunkcja. Znieksztalcenie treSci lub formy dziela nie
musi sie zatem lgczyé z pomniejszeniem wartoSci utworul

II

W miektérych ustawach obcych o prawie autorskim regulacja prawa do inte-
gralno$ci utworu mnastapila w przepisach dotyczacych praw osobistych autora
z uwzglednieniem wplywu dokonania zmian w dziele na reputacje autora i jego
stosunek do utworu. I tak na przyklad dunska ustawa o prawie autorskim z 31 ma-

1 J. Bteszczyniski: Prawo do decydowania o wprowadzeniu zmian do utworu, ,,Wiado-
moscl Zaiksu™, 1979, nr 4, str. 18,
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ja 1961 r. (ze zmianami) w rozdziale I pt. ,Przedmiot i tre§¢ prawa autorskiego”
stwierdza w art. 3, ze utwér nie moze ulec zadnym zmianom, ktére by naruszaly
reputacje albo oryginalno$§é literacksg lub artystyczng tworcy.

Rowniez wedlug art. 6bis konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych autor zachowuje prawo sprzeciwienia sie wszelkiemu znieksztalce-
niu, okaleczeniu lub innej zmianie jego utworu, ktoére moglaby przynie$é ujme
jego godno$ci lub dobrej stawie.

III

Z tredci art. 31 prawa autorskiego wynika, Ze przepis ten ma zastosowanie przede
wszystkim do wypadkéw nabycia autorskich praw majatkowych i braku umownego
uregulowania zakresu dopuszczalnych zmian w utworze. Z zestawienia natomiast
pkt 1—6 z pkt 7 art. 52 ustawy o prawie autorskim mozna wyciagnaé wniosek, ze
wyliczone w pkt 6 rodzaje naruszen prawa do integralno$ci utworu maja charakter
przykladowy. W tym stanie rzeczy powolane wyzej przepisy nie wyczerpujg wszyst-
kich stanéw faktycznych i prawnych, na gruncie ktérych dochodzi do naruszenia
integralnoéci utworéw.

Nie byloby to zreszta mozliwe dlatego, ze intensywno§é ochrony integralnosci
dziela zalezy zar6éwno od sytuacji prawnej, w jakiej osoba eksploatujgca utwoér
znajduje sig¢ wobec autora, jak i od postaci wykorzystania utworu. Pierwsze kry-
terium pozwala na odr6znienie ochrony integralnosci dzieta przy: 1) umownej
eksploatacji utworu oryginalnego, 2) umownym wykorzystaniu dziela w postaci
opracowania, 3) eksploatacji bezumownej utworu, do ktérego autorskie prawa ma-
jatkowe wygasty lub ktéry jest przedmiotem dozwolonego ustawg wuzytku publicz-
nego, a takze przedmiotem licencji ustawowej albo przymusowej, 4) bezprawnym
wykorzystaniu dziela, tj. przy eksploatacji bez stosownego uprawnienia.

v

Umowna eksploatacja utworu oryginalnego nie przybierajaca postaci opracowa-
nia wystepuje przede wszystkim w wykonaniu uméw wydawniczych, przy wyko-
rzystywaniu utworéw stworzonych w ramach stosunku pracy oraz przy korzystaniu
2 dziet wykonanych na podstawie uméw o realizacje dziela plastycznego lub mu-
ZyCzZnego.

W wypadku umowy wydawniczej wydawca ma obowigzek wiernego zachowania
przy reprodukeji tre§ei i formy utworu. Dozwolone sa jedynie takie zmiany, ktére
w my$l art. 31 prawa autorskiego sg uzasadnione oczywista komieczno$cia, twérca
za$ nie mialby stusznej podstawy ich zabronié. Zmiany w tresci powinny sie ogra-
niczaé tylko do zmian nieznacznych i obiektywnie uzasadnionych. Oczywiscie moga
sie okazaé konieczne czysto redakcyjne dodatki, skroty, rozne korektury, jak np.
uzupelnienie interpunkcji, skre§lenie zbednych powtérzen, zmiana sléw zawiera-
jgeyeh bledy (np. w datach, nazwiskach itp.). Ot6z w takich wypadkach z reguly
zachodzié bedzie réwniez taka sytuacja, w ktorej tworca nie mialby stusznej pod-
stawy do sprzeciwienia sig¢ tym zmianom. )

Tego rodzaju rozwiazania zostaly wyraZnie przyjete réwniez w niektoérych obeych
ustawodawstwach. Na przyklad § 40 ustawy o prawie autorskim NRD z 13 wrzes$-
nia 1965 r. stanowi, ze zmiany w dziele bez zgody autora dopuszczalne sa jedynie
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w zakresie stuzgcym prawidlowemu odtworzeniu dziela. Powolany przepis uscisla
zakres dozwolonych zmian przez dodanie w nawiasie nastepujgcego okreslenia wy-
jasniajgcego: Korrektur offensichtlicher Unrichtigkeiten. Gdy przestanka ,,0czy-
wistej konieczno$ci” rysuje sie mniej wyraZnie, na znaczeniu zyskuje druga prze-
stanka. Przy stosowaniu tej drugiej przestanki pomocne moze byé wykorzystanie
myS$li sformulowanej przez S. Rittermana, ze .dozwolone sg w dziele jedymie takie
zmiany, ktérych wymaga interes nabywcy zwiazany z rozpowszechnianiem dziela,
jezeli tworca nie moze przeciwstawié swego interesu o przewazajgcej intensyw--
nosei” 2

Orzecznictwo od dawna stanelo na stanowisku ochrony prawa twércy do inte-
gralnodci utworu. Juz w 1874 r. w judykaturze sadéw francuskich wypowiedziany
zoslal poglad, ze nabywca rekopisu nie ma prawa poszerzania dziela przez wstaw-
ki lub prawa skracania przez skreslenia$ W orzecznictwie polskiego Sgdu Najwyz-
szego wypada odnotowaé w omawianej materii wyrok z dnia 14 marca 1928 r.
IIT K 474/27* w ktérym Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze zmiany w stowach
i dokonanie opuszczen tekstu w przedrukowanym w czasopi$mie felictonie bez
zgody autora stanowi naruszenie prawa autorskiego. Takie uzupelnienie dziela —
bez zgody autora — rysunkami moze stanowi¢ naruszenie autorskich dobr osobis-
tych zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r. II CR
531/73. Nastepnie w orzeczeniu z dnia 31 pazdziernika 1975 r. L CR 624/755 (stan
faktyczny w sprawie polegal na tym, ze wydawca, wbrew zadamiu tworcy, nie
umozliwil autorowi wypowiedzenia sie co do redakeyjnych i merytorycznych zmian
w opublikewanym utworze) Sad Najwyzszy zajal sie m.in. zagadnieniem stosunku
pkt 6 do pkt 7 art. 52 ustawy o prawie autorskim. Zdaniem Sadu Najwyiszego
naruszenia wymienione w pkt 6 art. 52 prawa autorskiego moga wystapié przy
publikacji utworu, chofby autor nie domagat sig korekty autorskiej albo choéby
zastrzeienie zamieszczone w ,stopce redakcyjnej” zwalnialo wydawce od takiej
korekty. Natomiast w razie domagania si¢ przez twoérce przestania mu dziela do
przejrzenia korekty (art. 42 § 2 pr. aut) i niedopelnienia tego obowiazku przez
wydawce — dokonanie zmian merytorycznych lub skrotéw, nawet nie znieksztalca-
jacych tresci lub formy utworu ani nie pomniejszajacych jego wartosci, stanowi
naruszenie autorskich débr osobistych. W tym ostatnim wypadku Zrédlem roszcze-
nia twoércy nie jest dokonanie okreS§lonych zmian w utworze, lecz dziatanie naru-
szajgce ,,w inny sposdb” osobista wigeZ miedzy twoérca a jego dzielem przez pozba-
wienie autora — whrew jego zgdaniu — mozliwosSci wspéldziatania z wy-
dawcg przy redakcyjnym opracowaniu utworu.

Inaczej natomiast ksztaltuje sie ochrona integralnosei utworu w stosunku pracy.
W doktrynie zwraca sig uwage na uprawnienia pracodawcy w zakresie wplywania
na ksztaltowanie sie dziela tworzonego przez pracownika. Pracodawca moze udzie-
laé tworcy wskazowek, a takie zlecaé innym pracownikom udzia! w tworzeniu
dziela oraz dokonywaé zmian w utworze, jednakze ograniczonym zakresem normal-
nej dzialalnodci zakladu pracy.t Mozliwosé uczestniczenia pracodawcy w tworzeniu

2 S. Ritterman: Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 171

8 G. Gavin: Le droit moral de lauteur dans la jurisprudence et la legislation francaise,
Paryz 1960, s. T75.

4 OSP 1928, poz. 493.

5 OSNCP 1976, nr 11, poz. 247.

¢ M. Hunziker: Urheberrecht nach beendetem Arbeitsverhiltnis, ,,Archiv fiir Urheber -—
Film — Funk — und Theather-recht”, 1985, t. 101, s. 66; R. Plaisant: L’auteur salarié et la
propriété litteraire et artistique, ,,Le droit d’auteur” 1977, nr 10, s. 264.
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dziela wynika ze stosunku podporzadkowania pracownika.” Uzasadnieniem naru-
szania integralnosci dzieta i zakresu zmian w dziele moze byé dgzenie do uzyskania
optymalnej przydatnosci dziela do realizacji celow gospodarczych, kulturalnych lub
spolecznych dzialalnosci zakladu pracy. Ocena dopuszczalnych granic zmian w utwo-
rze powinna uwzgledniaé okreslone w statucie lub w innym akcie prawnym zadania
jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej tworce oraz postanowienia art. 100 § 1k.p,
zobowigzujgce pracownika do stosowania si¢ do polecen przetozonych, ktére dotycza
pracy, a takze tre$é umowy o prace i w tym aspekcie dokonana oceng koniecz-
nosei zmian w utworze oraz interes6w autora stosownie do art. 31 pr. aut. Podobnie
jak przy pozostawaniu twoércy w stosunku pracy, réwniez przy zbiegu uprawnien
autorskich z prawem wlasnodci do nosnika materialnego dzieta, przystlugujgcym
innej osobie, zakres dozwolonych zmian w utworze moze ulega¢ rozszerzeniu,
a mozliwosci tworcy ich zabronienia — zwezeniu.

Tak moie byé np. w wypadku twércy dziela architektonicznego, stanowigcego
przedmiot prawa autorskiego, i osoby, ktdra stala sie wlaScicielem dziela. Autor
dziela architektonicznego zachowuje prawo do jego integralnosci. Nawet budowa-
nie wediug plandéw architektonicznych, wydanych w celu powszechnego stosowania,
dozwolone jest jedynie bez wprowadzania zmian w utworze (art. 20 pkt 6 i art. 21
prawa autorskiego). Wilasciciel za§ moze — zgodnie z art. 140 k.c. — korzystaé
z rzeczy w granicach okreSlonych przez ustawy i zasady wspéliycia spolecznego —
z wylaczeniem innych oséb zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa. W sytuacjach konfliktowych niezbedna staje sie ocena zasadnosci interes6w
tworcy i wlasciciela, jezeli ograniczenie prawa do integralnosci dziela nie zostalo
w umowie migdzy autorem a wilascicielem okréslone. Pomimo bowiem czystoscei
konstrukcji nieprzenoszalnosci praw osobistych doktryna na ogét akceptuje mozli-
wosé umownego ograniczenia praw osobistych autoral®

W ustawodawstwie autorskim problem dopuszczalno$ci zmian w dzietach bu-
downictwa jest nieraz w sposéb mniej lub bardziej szczegélowy regulowany.
I tak, zgodnie z § 13 fiAskiego prawa autorskiego z 28 lipca 1961 r. budowla lub
przedmiot uzytkowy moga by¢ zmienione przez wlasciciela bez-zgody autora, jezeli
tego wymagaja wzgledy techniczne lub wzgledy celowos$ciowe. Wedlug za$ art. 13
dunskiego prawa autorskiego z dnia 31 maja 1961 r. (ze zmianami) wlasciciele
budynkéw moga bez zgody autora dokonywaé¢ modyfikacji dziela budownictwa,
jezeli zmiany sg uzasadnione wzgledami technicznymi lub praktyczno-uzytkowymi.

Odrebnie uregulowane zostaly prawa autorskie do utworéw architektonicznych
w Bulgarii ma mocy dekretu nr 17 z 1983 r. Komitetu Kultury i Ministerstwa Bu-
downictwa i Architektury. Ot6z zgodnie z postanowieniami art. 9 modyfikacje
dziela architektury juz wykonanego i oddanego do eksploatacji (rekonstrukcja,
modernizacja, remént generalny itd) wykonywane sa na podstawie projektu spo-
rzgdzonego przez autora lub przez organ, ktéry opracowal projekt wstepny — za
ich pisemna zgoda. Jezeli autor lub orgam powolany do badan technicznych i wy-
konawstwa nie wyraza wymaganej zgody, a wprowadzenie zmian jest niezbedne
w interesie publicznym, to w tego rodzaju sytuacji dekret przewiduje specjalny
tryb postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy.

v

‘ Prawa osobiste autora mogg ulegaé umownym ograniézeniom. Jednakie twérca

7 R. Cuviller: Salariat et droit d'auteur, ,Le droit d'auteur”, 1979, nr 4, s. 125—~127.
$ E. Ulmer: Urheber-und Verlagsrecht 1960, s. 303.
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nie moze sig zrzec swych praw osobistych w caloéci. Autorowi, gdy w sposéb
istotny maruszone zostaly jego interesy idealne, zawsze przysluguje prawo prze-
ciwstawienia sig wykorzystaniu utworu znieksztalcajgcemnu jego tre$é i sens. Tak-
Zze bezwzgledne prawo do integralnosci dziela moze czynié bezskuteczna zbyt daleko
idgea zgode tworcy na dokonanie zmian.?

Wprowadzanie zmian do utworu wystepuje w szczegbdlnoSci w wypadkach opra-
cowan cudzych dziet. W doktrynie podjeto prébe klasyfikacji zawieranych przez
autoréw umoéw, ktoérych przedmiotem jest opracowanie utwaru.

Pierwsza kategorie stanowia tu umowy, w ktoérych autor dziela oryginalnego wy-
raza zgode jedynie na takie zmiany dziela, jakie sg konieczne ze wzgledu na prze-
niesienie z jednego rodzaju artystycznego na inny.1°

Do drugiej kategorii zaliczyé mozna takie umowy, w ktérych twérca dziela pier-
wotnego wyraza jedynie o0g6lng zgode na dokonanie konkretnej przerébki lub
przeniesienia, nie precyzujac zakresu dopuszczalnych zmian.it

Trzecia kategoria uméw zawiera szereg szczegbélowych postanowien przyznaja-
cych autorowi dziela macierzystego $cista kontrole nad przebiegiem prac zmierza-
jacych do opracowania oraz nad ostatecznym ich wynikiem.

Ostatni typ umoéw zawiera upowaznienie do wprowadzenia wszelkich zmian do
dziela oryginalnego, jakie autor opracowania uzna za uzyteczne, w celu zapew-
nienia jak najwigkszego powodzenia dzielu zaleZnemu.i®

Przykladem opracowan, ktérych charakter moze uzasadniaé znaczne zmiany
w dziele oryginalnym, jest m.in. przeniesienie utworu powieéciowego na film.
Mozna tu pomingé trudnosSci w klasyfikowaniu dziela filmowego jako adaptacji,
dziela wspoélnego, utworéw polgczonych czy tez dziela rezysera. Istotna jest nato-
miast rejestracja zmian, jakim ulegaé moze utwér pierwotny w ciggu prac adapta-
cyjnych (np. scenariusz, scenopis), i zmian, jakie wykazuje utwér ostateczny —
dzielo filmowe.

Umowy wzorcowe dotyczace wykorzystania utworu literackiego w filmie (zal.
nr 4 i 5 do uchwaly nr 194 Rady Ministrow z 3 wrzeénia 1982 r. w sprawie
zasad 1 stawek wynagradzania oraz uméw wzorcowych o prace literackie i po-
mocnicze prace literackie do filmu, Dz. U. Nr 23, poz. 197 ze zm.) w spos6bb ogélny
stanowia, Zze zamawiajacy moze wprowadzaé do utworu zmiany uzasadnione wy-
maganiami artystycznymi lub produkecyjnymi filmu (§ 12 wust. 1 zal. nr 4 1 § 4
ust. 1 zal, mr 5). Zmiany te moga byé daleko idace, gdyz z istoty twoérczodcei filmo-
wej wynika, Ze nie chodzi tu o wykonanie, wydanie lub wystawienie dziela juz
istniejacego w skonczonej postaci, lecz o stworzenie nowego dziela réznigcego
sie od dziel poprzednich i o wzajemne dostosowanie wkladéw twérezych wielu
0s6b.13

Jednakze producent moze dokonywaé jedynie takich zmian w ekranizowanym
dziele, podyktowanych wzgledami artystycznymi utworu filmowego, ktére nie po-
zostajg w sprzecznosci z zasadniczg koncepcjg wykorzystanego dziela. Takze zmiany
spowodowane wzgledami natury technicznej nie moga znieksztalcaé istoty dzieta.i4
Naruszenie praw autorskich twércy dziela oryginalnego moze nastapi€é m.in. przez

2 J. Bleszynski, M. Staszkédw: Prawo autorskie 1 wynalazeze, 1983, s. 136—137.

10 E. Traple: Dzielo zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, Krakéw 1977, s, 195.
11 E, Traple: op. cit, s. 197,

12 E, Traple: op. cit, s. 202—203.

1% J. Serda: Prawo autorskie do dziela filmowego, 1978, s. 144.

14 M. Pozniak-Niedzielska: Autorstwo dzieta filmowego, 1968, s. 249.
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zmiang tresci ideologicznej utworu oraz istotnych cech charakteru postaci wystepu-
jacych w dziele, a takze przez zmiang efekiu artystycznego, np. elementéw farsy,
stanowigcych krytyke jakiegos zjawiska spolecznego, na elementy aprobaly pozba-
wione cech krytycznych, jezeli autor dziela oryginalnego nie wyrazil zgody na
wprowadzenie takich zmian. Dlatego malezy w zakresie mozliwie najszerszym res-
pektowaé¢ nature i charakter dziela oryginalnego, tj. jego uklad, intryge, osoby,
zasadnicze epizody, psychologie i ducha dzieta. Nie moga na przyklad ulec wykres-
leniu glowne postacie i nie moga byé zastgpione innymi osobami, réznymi co do
osobowosci i znaczenia.ls

Kazdy rodzaj opracowania zakiada okreslony stosunek opracowania do oryginatu.
W wypadku np. tlumaczenia, naruszeniem prawa do integralnosci bedzie znie-
ksztalcenie sensu samego oryginalu albo tez takie zmiany, ktéore beda mialy
cechy przerébki, a zatem wszelkie modyfikacje nie uzasadnione wlasciwoscia-
mi procesu tlumaczenia i granicami tworczej swobody tlumacza.l* W doktrynie
wypowiedziany zostal poglad, ze zakres swobody twoérczej tlumacza ograniczony
jest ponadto ustalonym w spoleczenstwie systemem ocen wartosci dzieta, np. przy-
znaniem pierwszenstwa w poezji wartosciom brzmieniowym oryginatu lub wymo-
wie ideowej.l” To ostatnie kryterium wydaje sie jednak do$¢ enigmatyczne nie
tylko ze wzgledu na trudnos$ci w ustaleniu dominujgcych w spoleczenstwie priory-
tetow, ale rowniez ze wzgledu na mozliwosé rozbieznych ocen takie w kregach pro-
fesjonalnych.

Z judykatury Sgdu Najwyzszego malezy odnotowaé orzeczenie z dnia 29 pazdzier-
nika 1985 r. I CR 312/85, w ktéorym Sad Najwyzszy m.in. stwierdzil, ze tlumacz jest
uprawniony nie tylko do decydowania o udostepnienie dziela w jego tlumaczeniu
osobom trzecim, ale réwniez uprawniony jest do domagania sie respektowania
postaci dziela nadanej mu przez twoérce i zawartej w tlumaczeniu tego utwory,
czyli do zadania respektowania integralno$ci tlumaczenia.

Vi

W wypadkach bezumownej eksploatacji utworu niemozliwe staje sig rozszerzenie
zakresu dopuszczalnego naruszenia integralnosci dziela poza granice okre$lone
ustawg.

Przy dozwolonym uzytku publicznym zastosowanie beda mialy stosowne posta-
nowienia art, 18—21 prawa autorskiego. Zgodnie z nimi, w dziedzinie pi$miennictwa
wolno jest przytaczaé dla wyjasnienia lub nauczania w dzielach stanowigcych sa-
moistng cato§é kroétkie ustepy opublikowanych utworéw oraz uzyé drobnych uryw-
k6w wydanego utworu poetyckiego jako tekstu nowego utworu muzycznego,

W zakresie utwor6w muzycznych wolno przytaczaé w audycjach, dzielach nauko-
wych i literackich oraz w podrecznikach krotkie ustepy utworu muzycznego juz
wydanego.

Wedlug art. 21 § 1 prawa autorskiego powyisze przytaczanie cudzych utworéw
jest dozwolone jedynie bez wprowadzania zmian w utworze. Jednakze § 2 art. 21
pr. aut. stanowi, ze w utworach plastycznych dozwolone sg konieczne zmiany wy-
wolane sposobem odtworzenia. Szczegbélny charakter tych przepiséw zdaje si¢ wy-

15 Por. orzeczenie z dnia 18 kwietnia 1979 r. Tribunal de Grande Instance de Paris, ,,Revue
internationale du droit d’auteur”, 1979, nr 102, s. 178.

16 J. Bleszynski, M. Staszko6w: Prawo autorskie 1 wynalazcze, 1983, s. 137,

17 J. Blteszynski: Tlumaczenie i jego twérca w polskim prawie autorskim, 1973,
8, 65—~66.
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1aczaé mozliwosé stosowania art. 31 pr. aut. w sytuacjach tymi przepisami obje-
tych.1

*W wypadkach licencji nieumownej art. 16 § 1 ustawy o prawie autorskim prze-
widuje, ze gdy eksploatacja dzlela uzasadniona jest wymaganiami upowszech-
nienia wiedzy i kultury, to Rada Ministrow moze — nawet bez zgody twoércy lub
jego nastepcy prawnego — zezwolié na przerébke lub przystosowanie utworu do
potrzeb scenicznych, filmowych lub radiofonicznych, przy czym twoérca ma prawo
pierwszenstwa do opracowania przer6bki lub przystosowanii utworu. Przepis zas
art. 23 pr. aut. stanowi, ze dozwolone jest rozpowszechn’anie opublikowanych utwo-
réw przy pomocy fonii i wizji.

W obu wypadkach licencyjnego korzystania z utworu odpowiednie zastosowanie
beda mialy postanowienia art. 31 prawa autorskiego. Podobnie ksztaltowaé sie be-
dzie ochrona integralnosci utworu, do ktérego autorskie prawa majatkowe wygasly.
Pomimo bowiem oczywistoSci wygasnigeia niektérych uprawnien oscbistych wsku-
tek $mierci autora, np. prawa do wprowad:ania przez iwérce zmian do dziela
(droit de repentir), szereg uprawnien osobistych chronionych jest nadal przy za-
stosowaniu roéznych konstrukecji teoretycznych i uzasadnien. Wéréd tych chronio-
nych praw osobistych pozostaje prawo do integralnosci utworu.

W myél art. 53 § 2 prawa autorskiego, po $mierci tworcy, jezeli nie wyrazit on
innej woli, z powoddztwem o ochrone autorskich doébr osobistych moga wystagpié:
malzonek, rodzice, dzieci lub rodzenstwo twoércy. Zgodnie z art. 54 prawa autorskie-
go z powbdzwem o ochrong autorskich dobr osobistych twoércy moze réwniez wy-
stagpié stowarzyszenie tworcow, wilasciwe ze wzgledu na rodzaj twérczosei.

Bezprawne wykorzystanie utworu chronionego stanowi naruszenie prawa tworcy
do wylacznego rozporzadzenia utworem. W tej sytuacji naruszajacy prawa autorskie
nie ma zadnego uzasadnienia do wprowadzania zmian w utworze: ani umownego,
ani ustawowego, gdyz przepis art. 31 prawa autorskiego nie ma tu zastosowania.

VII

Artykut 52 pkt 6 prawa autorskiego podaje przyklady naruszenia integralnosci
utworu z zastosowaniem kryteriow obiektywnych, takich jak znieksztalcenie tresei
lub formy albo pomniejszenie wartosci utworu. Jednakze aby doszlo do naruszenia
dobra osobistego, konieczny jest takie element subiektywny. Tak naprzykiad aby
mozna bylo méwié o naruszeniu prawa osobistego do integralnoéei utworu, istotna
jest rzecza, czy dobro osobiste w odczuciu tworcy zostalo naruszone, czy doszlo do
naruszenia stosunku uczuciowego autora do dziela i zamgcenia spokoju psychicznego
wskutek przekonania twércy o negatywnym wplywie zmian w utworze na repu-
tacje autora w opinii publicznej. Jak bowiem zwrécono juz na to uwage w doktry-
nie, analogiczne dzialania mogg w jednym wypadku doprowadzi¢ do naruszenia
dobra osobistego, a w innym -— nie wywotaé takiego skutku.!®

Artykul 31 prawa autorskiego umozliwia wprowadzenie zmian w utworze, na-
wet zaklécajacych wyzej opisany stosunek autora do dziela i jego spok6j psychicz-
ny, przez zastosowanie kryteriéw: oczywistej koniecznosci i braku stusznej pod-
stawy zabronienia dokonania zmian, kryteriéw zaleinych w swej tresci od sytuacji
prawnej osoby eksploatujacej utwor w stosunku do tworey i postaci wykorzystania

dziela.

18 Inaczej J. Bleszyriski, M. Staszkdéw: op. cit, s. 134,
19 S, Grzybowski, A, Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego, 1973;

S. Grzybowski: Autorskie dobra osobiste, s. 248—249.



