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A dw okatury. Je s t to obecnie duży skarb  in te lek tualny  i m aterialny.
Adw. H. Nowogródzki podkreślił dorobek literacki, K lubu A dw okatów  Pisarzy. 

S tw ierdził, że on sam  pisze stały  felieton, k tóry  się ukazuje w  „Życiu L ite
rack im ”. O becnie w ydana została także jego książka „Ze w spom nień adw okata”.

Adw. J. P iosicki p rzedstaw ił p lan  działan ia K lubu A dw okatów  Plastyków  
n a  rok  bieżący i po inform ow ał o, o rganizacji plenerów  m alarskich  w Niechorzu 
i w  K azim ierzu nad W isłą.

Ad\v. K. O strow ski p rzedstaw ił p lan  dzia łan ia  K om isji W spółpracy z OBA 
w  K rakow ie i poinform ow ał, że zam ierza się  zorganizow ać sesję h istoryczną 
w  Nowym Sączu na tem at losów adw okatów  w  czasie II w ojny św iatow ej na 
te ren ie  P odhala i, Nowego Sącza.

Adw. S. Hęćka powiedział, że w planie pracy Kom isji W spółpracy z OBA 
w Poznaniu w  roku bieżącym  przew iduje się m.in. spo tkan ie bibliofilów', n u 
m izm atyków , w ystaw ę fotograficzną i  opracow anie h istorii adw okatu ry  w ielko
polskiej. W ydano przem ów ienia adw. d ra  S tan is ław a Hejm owskiego z procesów 
poznańskich 1956 roku i adw. d ra  Ja n a  S a jdaka  z KRN. W zw iązku z 30 rocz
n icą  procesów poznańskich odbędzie się w Poznaniu  sesja naukow a. R eferaty 
wygłoszą adw. Ja n  Turskii i prof. W ładysław  M arkiew icz (socjologiczne opraco
w an ie n a  tem at „buntów  robotników  poznańskich”). Jesien ią  p rzew idu je się u ru 
chom ienie w sem estrze jesiennym  Studium  W ymowy dla studentów .

N astępnie głos zab rała  jedna z dwóch zaproszonych przez k ierow nictw o OBA 
n a  zebranie pracow ników  nauk i m gr M irosław a S tępniak, uczennica profesora 
E dw arda Serw ańskiego, k tó ry  op ieku je się s tro n ą  naukow ą i in ic ja tyw ą badaw 
czą jej pracy doktorskiej pośw ięconej „Palestrze polskiej w  la tach  1939—1945". 
Ma to być stud ium  socjóhistoryczne, w k tórym  I rozdział będzie poświęcony 
adw okaturze II Rzeczypospolitej. Z ebran i p rzy ję li p rzedstaw iony p ro jek t z dużą 
życzliwością.

A n n a  S u le k

2.

S p ra w o zd a n ie  /z JV  S tu d iu m  fw ym ow y )dla s tu d en tó w  j l l l  i (IX troku 
W ydziału  P ra w a  i A d m in istra c ji U n iw e r sy te tu  w a rsza w sk ieg o , zo rgan izow an ego  
w  U n iw ersy tec ie  W arszaw sk im  p rzez O środ ek  B a d a w czy  A d w o k a tu ry  przy

N aczeln ej R ad zie  A d w o k a ck ie j oraz W yd zia ł P ra w a  i A d m in istra cji U n iw ersy te tu  
W a rsza w sk ieg o  w  ok resie  od  7 k w ie tn ia  do 16 m aja  1986 r.

1. O tw arcia S tud ium  w  dniu  7 k w ie tn ia  1986 r. o godz. 17.00 dokonał w  A udy
to riu m  M axim um  U niw ersy te tu  W arszawskiego dziekan prof, dr hab. Jerzy  
H arasim ow icz z udziałem  około 500 studentów . Cele i  p rogram  studiów  po
da ł adw. H enryk P iełiński jako  przedstaw icie l OBA, pow ołując się przy tym  
n a  poprzednio zrealizow ane analogiczne stud ia  wym owy w  la tach  1976, 1978 
i 1980, ściśle zw iązane z osobą mec. W itolda B ayera, ówczesnego kierow nika 
OBA i sp iritus m ovens te j akcji.

2. K ierow nikiem  stud ium  i osobę in ic ju jącą  oraz zam ykającą w szystkie w ykłady 
był adw. H enryk P iełiński.
Poszczególne w ykłady odbyw ały się w  A udytorium  M axim um  U niw ersytetu  
W arszawskiego w  sali im. A dam a M ickiewicza, począwszy od 7 kw ietn ia 
br. do 16 m aja  br. w  każdy poniedziałek o godz. 17, a cz terokro tn ie  w p ią tek  
o godz. 15; łącznie 20 godzin w ykładów.
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P onadto  dw ugodzinne ćw iczenia prak tyczne w zakresie  przem ów ień sądowych, 
cyw ilnych i karnych odbyły się w  dniu  7 m aja br. o godż. 16 w  sali N r 200 
Sądu W ojewódzkiego w  W arszawie.
F rekw encja na poszczególnych w ykładach w ynosiła średnio 300 osób.

3. W ykładowcam i poszczególnych tem atów  byli (w porządku alfabetycznym ):
1) adw. dr Zdzisław  Czeszejko-Sochacki — „Znaczenie w ym ow y i  roli m ówcy 

w  życiu publicznym ”,
2) adw. W itold F erfe t — „Osobowość mówcy”,
3) adw. Czesław Jaw orsk i — „Przygotow anie przem ów ienia”,
4) adw. dr Zdzisław  K rzem iński — „Przem ów ienie w  procesie cyw ilnym ”,
5) adw . dr Rom an Łyczywek — „H istoria i teorie w ym ow y”,
6) m gr G rażyna M atyszkiewicz, w ykładow ca Państw ow ej Wyższej Szkoły T ea

tra ln e j w W arszaw ie — „Popraw ność i błędy w ym ow y”,
7) doc. mgr K rystyna M azur, w ykładow ca PW ST w W arszaw ie — „Technika 

w ym ow y”,
8) adw. d r W ładysław  Pociej — „Sposoby p rzem aw ian ia”,
9) A ndrzej Szczepkowski, aktor — w ykładow ca PW ST — „W spółczesne p ro 

blem y ku ltu ry  języka”,
10) adw . Tadeusz de V irion — „Przem ów ienie w procesie karnym ”.
Ćwiczenia prak tyczne prow adzili:
— adw. Jan  C zerw iakow ski — spraw y cywilne,
— adw. Czesław Jaw orsk i — spraw y karne.

4. Ja k  w ykazały w ypow iedzi studentów -uczestników , ustne i n a  piśm ie, złożo
n e  w dniu 16 m a ja  br. i zaliczone do dokum entacji, S tudium  spełniło  w  ca
łości swoje zadanie, zostało ocenione bardzo pozytyw nie z w yraźną potrzebą 
dalszej kon tynuacji i rozszerzenia. T aka je st też opinia k ierow nika S tudium  
i w ładz uniw ersyteckich. Dla przykładu zacy tu ję n iek tóre z w ypow iedzi p i
sem nych dołączonych do m ateriałów  studiów :

„Zorganizow anie S tudium  było dla m nie w ydarzeniem  w yjątkow ym . W nieco 
zastanej rzeczywistości naukow ej naszego W ydziału b rak u je  in teresu jących  spo
sobów przekazyw ania wiedzy, a wiadomości, jak ie otrzym ujem y, są często teo
retyczne. W Program ie naszych studiów  praw ie n ie m a m iejsca n a  zaznajom ie
n ie nas z politycznym i aspektam i zaiwodu p raw nika. A przecież są  to problem y 
n ie tylko w ażne, ale też bardzo  ciekawe.

Lukę tę  w pew nym  stopniu zapełniało S tudium  Wymowy. U dow odniliście P ań 
stw o praw dę, k tó ra  nam , studentom , jakby  przestała  być oczywista. Tę m iano
wicie, że zajęcia  w ykładow e m ogą być niezw ykle in teresu jące , a czasem  w ręcz 
m ogą fascynować.

Zadane nam  pytanie dotyczy źródeł tego niew ątpliw ego sukcesu organizatorów , 
o k tórym  św iadczy frekw encja n a  zajęciach, n ie  spo tykana w  zasadzie na żad
nym  w ykładzie kursow ym . Oczywiście, nile sam a idea rodzi sukces, ale ludzie, 
którzy realizują te  zajęcia.

Dlatego osobowość mówcy jest tym  czynnikiem, k tóry  ja  postaw iłbym  na pierw 
szym m iejscu w  h ie ra rch ii ważności cech przem ów ienia. N astępnie w ym ieniłbym  
logiczną, ale n ie  konw encjonalną treść przem ów ienia, taką, k tó ra  prócz speł
n ien ia funkcji inform acyjnej zaskoczy odbiorcę, może n aw e t zaszokuje, ale p rze
de w szystkim  za in teresu je  i zm usi do m yślenia. Chodzi o przeciw ieństw o prze
m ów ień opartych na języku radiow o-telew izyjnym , u trzym anych w beznam ięt
nym  albo dydaktycznym  oficjalnym  tonie.

Te k ilka n iekom petentnych uw ag pozw oliłem  sobie sform ułow ać jako w yraz
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uznania dla w szystkich organizatorów  S tudium  wymowy. Dziękując za tę  pełną 
tw órczego en tuzjazm u działalność, chciałbym  sform ułow ać życzenie, k tó re  m am  
nadzie ję  jest życzeniem  obopólnym : studentów  i organizatorów  studium , aby 
przedsięw zięcia tego rodzaju  były kontynuow ane w  przyszłości.”

„Uważam , że S tudium  W ymowy było najciekaw sze, form ą zajęć, z jak ą  spotyka
łem  się w  czasie 5-letnich zajęć n a  W PiA. Była to  n iezapom niana okazja  spo tka
n ia  i w ysłuchan ia ludzi, którzy  m a ją  coś ciekaw ego do pow iedzenia, a przy  tym  
p o tra fią  p rzekazać to  w  sposób przepiękny. Co decyduje o ocenie w ystąp ień  po
szczególnych m ów ców ? M oim zdaniem  ich osobowość, k tó ra  po trafi naw et m niej 
ciekaw ym  tem atom  nadać  k sz ta łt decydujący o tym , że słucha się z w ielk im  
zain teresow aniem . Tym  sam ym  za w ielk i sukces S tud ium  W ymowy uw ażam  
zgrom adzenie g rupy  ta k  cieka/wych postaci i jednocześnie ludzi, k tórych n ie 
w ahałbym  się nazw ać o rato ram i. Chciałbym  przekazać jeszcze k ilka uwag, k tó re  
być może byłyby pomocne przy  organizow aniu  kolejnych spotkań i  tego cyklu 
(co m am  nadzie ję  nastąp i). Otóż uw ażam , że p rzede w szystkim  zajęcia S tudium  
W ym owy pow inny  zajm ow ać 2 sem estry  przy tym  sam ym  w ym iarze godzin ty 
godniowo. Z achow ując p rzedstaw ioną nam  część, k tó rą  nazw ałbym  teoretyczną 
(zasady, techn ika wym owy, problem y językowe), dodałbym  trw ającą  1 sem estr 
część prak tyczną. Rozdzieleni n a  m niejsze (10— 20 osobowe grupy), m oglibyśmy 
p rzedstaw iać w łasne um iejętności, korzystając przy tym  z korekty, rad  i uw ag 
osób (adw okatów , sędziów), k tóre tym i spraw am i za jm u ją  się n a  co dzień. Po
stu la t — już m oże n ie  pod adresem  Rady A dw okackiej, lecz sam orządu s tu 
denckiego — zorganizow ania n a  W P iA  konkursu  oratorskiego. Jako  ju ro rów  w i
działbym  w łaśn ie najw ybitn ie jszych  mówców spośród adw okatów .

P rzed staw ia jąc  te k ilka  uw ag na tem at przyszłego S tudium  Wymowy, chciał
bym  podziękow ać ludziom , k tórzy poświęcili swój cenny ęzas, organizując dla 
nas, studentów , te  niezw ykle in teresu jące i pożyteczne zajęcie”.

„ Is tn ie je  w ielk ie  zapotrzebow anie n a  kontynuację S tudium  Wymowy. P rzy d at
ne byłoby o rganizow anie w ykładów  przez cały rok  akadem icki.”

A d w .  H e n r y k  P ie l iń s k i  
K ierow nik  S tudium

Z OnZECZIVËCTWA DVSCWPLI/VArUtlEGO
O r z e c z e n i e

S ą d u  D y scy p lin a rn eg o  Izb y  A d w o k a ck ie j w  N. 
z d n ia  26 sty czn ia  1985 r.

S D  2/85

Teza orzeczenia m a brzm ienie następujące:
W  ra z ie  p o d jęc ia  obrony k lien ta , 

k tórego  u za sa d n io n y  in teres  zo sta ł n a 
ru szon y  m ięd zy  in n y m i w  w y n ik u  n ie -  
u d zie len ia  m u  p o m o cy  p rzez w ła śc iw e  
organ y, o d p o w ied z ia ln o ść  a d w o k a ta  za 
p rzek roczen ie  g ra n ic  w o ln o śc i s ło w a , tj. 
za p r zew in ien ie  p o leg a ją ce  n a  n a ru 
szen iu  n o rm y  § 16 Z bioru  zasad  e ty k i 

Sąd dyscyplinarny Izby Adwokac
kiej w  N., po rozpoznaniu w  dniu  26 
stycznia 1985 r. spraw y dyscyplinar-

a d w o k a ck ie j i g od n ości zaw od u , p o
w in n a  być o cen ia n a  zarów n o z  punktu  
w id zen ia  rzeczo w ej p o trzeb y  strzeżen ia  
u za sa d n io n y ch  in teresó w  k lien ta  jak  i 
ob o w ią zk u  ob ron y  ła d u  p ra w n eg o  w  
szczeg ó ln y ch  ok o liczn o śc ia ch  k o n k ret
n eg o  sta n u  fa k ty czn eg o .

nej adw. X  obwinionego' o to, że  
w  dniu  9 kw ietn ia 1984 r. przed Są
dem W ojewódzkim w  A., m otyw ując

t — Paiestra  nr 8/os


