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uznania dla w szystkich organizatorów  S tudium  wymowy. Dziękując za tę  pełną 
tw órczego en tuzjazm u działalność, chciałbym  sform ułow ać życzenie, k tó re  m am  
nadzie ję  jest życzeniem  obopólnym : studentów  i organizatorów  studium , aby 
przedsięw zięcia tego rodzaju  były kontynuow ane w  przyszłości.”

„Uważam , że S tudium  W ymowy było najciekaw sze, form ą zajęć, z jak ą  spotyka
łem  się w  czasie 5-letnich zajęć n a  W PiA. Była to  n iezapom niana okazja  spo tka
n ia  i w ysłuchan ia ludzi, którzy  m a ją  coś ciekaw ego do pow iedzenia, a przy  tym  
p o tra fią  p rzekazać to  w  sposób przepiękny. Co decyduje o ocenie w ystąp ień  po
szczególnych m ów ców ? M oim zdaniem  ich osobowość, k tó ra  po trafi naw et m niej 
ciekaw ym  tem atom  nadać  k sz ta łt decydujący o tym , że słucha się z w ielk im  
zain teresow aniem . Tym  sam ym  za w ielk i sukces S tud ium  W ymowy uw ażam  
zgrom adzenie g rupy  ta k  cieka/wych postaci i jednocześnie ludzi, k tórych n ie 
w ahałbym  się nazw ać o rato ram i. Chciałbym  przekazać jeszcze k ilka uwag, k tó re  
być może byłyby pomocne przy  organizow aniu  kolejnych spotkań i  tego cyklu 
(co m am  nadzie ję  nastąp i). Otóż uw ażam , że p rzede w szystkim  zajęcia S tudium  
W ym owy pow inny  zajm ow ać 2 sem estry  przy tym  sam ym  w ym iarze godzin ty 
godniowo. Z achow ując p rzedstaw ioną nam  część, k tó rą  nazw ałbym  teoretyczną 
(zasady, techn ika wym owy, problem y językowe), dodałbym  trw ającą  1 sem estr 
część prak tyczną. Rozdzieleni n a  m niejsze (10— 20 osobowe grupy), m oglibyśmy 
p rzedstaw iać w łasne um iejętności, korzystając przy tym  z korekty, rad  i uw ag 
osób (adw okatów , sędziów), k tóre tym i spraw am i za jm u ją  się n a  co dzień. Po
stu la t — już m oże n ie  pod adresem  Rady A dw okackiej, lecz sam orządu s tu 
denckiego — zorganizow ania n a  W P iA  konkursu  oratorskiego. Jako  ju ro rów  w i
działbym  w łaśn ie najw ybitn ie jszych  mówców spośród adw okatów .

P rzed staw ia jąc  te k ilka  uw ag na tem at przyszłego S tudium  Wymowy, chciał
bym  podziękow ać ludziom , k tórzy poświęcili swój cenny ęzas, organizując dla 
nas, studentów , te  niezw ykle in teresu jące i pożyteczne zajęcie”.

„ Is tn ie je  w ielk ie  zapotrzebow anie n a  kontynuację S tudium  Wymowy. P rzy d at
ne byłoby o rganizow anie w ykładów  przez cały rok  akadem icki.”

A d w .  H e n r y k  P ie l iń s k i  
K ierow nik  S tudium

Z OnZECZIVËCTWA DVSCWPLI/VArUtlEGO
O r z e c z e n i e

S ą d u  D y scy p lin a rn eg o  Izb y  A d w o k a ck ie j w  N. 
z d n ia  26 sty czn ia  1985 r.

S D  2/85

Teza orzeczenia m a brzm ienie następujące:
W  ra z ie  p o d jęc ia  obrony k lien ta , 

k tórego  u za sa d n io n y  in teres  zo sta ł n a 
ru szon y  m ięd zy  in n y m i w  w y n ik u  n ie -  
u d zie len ia  m u  p o m o cy  p rzez w ła śc iw e  
organ y, o d p o w ied z ia ln o ść  a d w o k a ta  za 
p rzek roczen ie  g ra n ic  w o ln o śc i s ło w a , tj. 
za p r zew in ien ie  p o leg a ją ce  n a  n a ru 
szen iu  n o rm y  § 16 Z bioru  zasad  e ty k i 

Sąd dyscyplinarny Izby Adwokac
kiej w  N., po rozpoznaniu w  dniu  26 
stycznia 1985 r. spraw y dyscyplinar-

a d w o k a ck ie j i g od n ości zaw od u , p o
w in n a  być o cen ia n a  zarów n o z  punktu  
w id zen ia  rzeczo w ej p o trzeb y  strzeżen ia  
u za sa d n io n y ch  in teresó w  k lien ta  jak  i 
ob o w ią zk u  ob ron y  ła d u  p ra w n eg o  w  
szczeg ó ln y ch  ok o liczn o śc ia ch  k o n k ret
n eg o  sta n u  fa k ty czn eg o .

nej adw. X  obwinionego' o to, że  
w  dniu  9 kw ietn ia 1984 r. przed Są
dem W ojewódzkim w  A., m otyw ując
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w niosek o nieuwzględnienie rew izji 
P ro k u ra to ra  wniesionej na niekorzyść 
oskarżonego od w yroku  Sądu Rejono
wego w  B., użył sform ułow ania: „za
bezpieczone w spraw ie dowody sprze
dane zostały przez zorganizow aną g ru 
pę przestępczą, k tó rą  P roku ra tu ra  
ochran ia”, przez co dopuścił się prze-
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winienia dyscyplinarnego przew idzia
nego w art. 80 ustaw y z dnia 26.V. 
1982 r.-P raw o o adw okaturze (Dz. U. 
Nr 16, poz. 124) oraz § 16 Zbioru zasad 
etyki adwokackiej i godności zawodu, 
polegającego na nadużyciu wolności 
słowa ponad rzeczową potrzebę,

o r z e k ł :

obwinionego adw. X  od postawionego m u zarzutu u n i e w i n n i ć .

Z u z a s a d n i e n i a

A kt oskarżenia zarzucał obwinione
m u adw. X  nadużycie wolności słowa 
podczas w ystąpienia w  obronie oskar
żonego Z. n a  rozpraw ie rew izyjnej 
przez użycie w przem ów iehiu sform u
łow ania określonego w  akcie oskarże
nia. Rzecznik dyscyplinarny ograniczył 
ink rym inacje  do słów ostatnich, tj. do 
udzielenia ochrony przez P rokuraturę .

O bw iniony adw. X, nie negując u- 
życia tak iego  sform ułow ania, nie przy
znał się do w iny i w yjaśnił, że intencją 
jego w ystąpienia było działanie w obro
n ie zarówno in teresu  oskarżonego Z., 
ja k  i ładu  prawnego.

Sąd D yscyplinarny oparł swe u sta
len ia  na w yjaśnieniach obwinionego i 
n a  ak tach  spraw y k arne j oskarżone
go Z.

O skarżonem u Z. postaw iono zarzut 
przestępstw a spekulacji z art. 221 § 3 
k.k., gdyż organa ścigania zatrzym ały 
go n a  ta rg u  z pew ną ilością nowej i 
s ta re j garderoby. Przeprow adzono n a
tychm iast przeszukanie w  jego m iesz
k an iu  i zakw estionow ano oraz odebra
no pro tokolarnie garderobę, obuwie, 
czekoladę itp., ogółem 83 pozycje. 
W tydzień  później 4-osobowa kom isja 
z G m innej Spółdzielni „Samopomoc 
C hłopska” w  C. dokonała w yceny do
w odów  rzeczowych, jak  również znisz
czenia czekolady — w szystko to  pod 
nieobecność i bez udziału właściciela.

W bliżej nie w yjaśnionym  trybie 
g a rderoba  i  inne przedm ioty zostały

sprzedane po oszacowanej cenie nie 
ustalonym  osobom, a uzyskana sum a 
pieniędzy została w płacona do kasy 
Sądu jako depozyt.

P ro testy  oskarżonego Z. przeciwko 
oszacowaniu i przekazaniu  „dowodów 
rzeczowych” do sprzedaży nie odniosły 
skutku. P ro k u ra tu ra  nie w ykazała żad
nego działania przeciw ko powyższym 
dokonaniom, nie w ydała żadnych za
rządzeń zapobiegających, a osoby dzia
łające w  sposób ta k  bezpraw ny nigdy 
nie zostały ujawnione.

Sąd Rejonowy w  B. uniew innił os
karżonego Z., w skazując między in 
nym i, że oskarżony przez szereg lat 
pracow ał w NRD i stam tąd  pocho
dziły zakwestionowane przedm ioty oraz 
że ogrom nym  uchybieniem  procesowym 
była ich w ycena i sprzedaż przed w y
powiedzeniem się przez Sąd o w inie 
oskarżonego, sam a zaś w ycena jest nie 
do przyjęcia, jako rażąco niska (np. 
spodnie „W rangler” — 500 zł, oryginal
na gąbka — 5 zł).

W aktach sądowych znajdu je się 
no ta tka  urzędowa, w  k tórej stw ierdza 
się m.in., że całość zakw estionow anych 
tow arów  zgodnie z poleceniem  P roku 
ra to ra  przekazano do G. S. „Sam opo
moc C hłopska” w  C.

Od w yroku uniew inniającego P ro k u 
ra tu ra  wniosła rew izję i w  toku  roz
praw y rew izyjnej obwiniony adw. X 
użył słów przytoczonych w  akcie 
oskarżenia.
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Sąd D yscyplinarny zważył, co n a 
stępuje.

K lien t obwinionego adv/. X spędził 
— zgodnie z ustaleniam i Sądu Rejono
wego — szereg la t za granicą i wszy
stko, co zakw estionow ano, nabył w 
w yniku  ciężkiej pracy. Było zatem  o- 
czywiste dla Sądu, że rzeczy te  oskar
żony mógł sprzedać w całkow itej zgo
dzie z obow iązującym i przepisam i.

U siłow ania oskarżonego Z., aby do
tykające  go rażące naruszenie p rze
pisów art. 201 k.p.k. czy 272 k.p.k. zos
ta ło  w strzym ane, a w  szczególności je 
go pro test n a  piśm ie, pozostał w ak 
tach  bez biegu.

W aktach  Sądu Rejonowego b rak  
jest dowodów, aby w  stosunku do 
osób, k tórym  należało postaw ić zarzut 
przekroczenia upraw nień  i działania 
na szkodę in teresu  pryw atnego (art. 246 
§ 1 k.k.), wyciągnięte zostały konsek
w encje służbowe i karne.

B rak  jest też dowodów, aby jak ie
kolw iek krok i przedsięwzięto w  sto
sunku do członków kom isji dokonują
cej wyceny, choć nie ulega w ątpliw oś
ci, że w yceniała ona przedm ioty — 
z naruszeniem  zasad uczciwości — na 
1/10 ich faktycznej w artości. B rak  jest 
dowodów, aby sprzedaż przedm iotów  
odbyła się w  w arunkach  otw artych.

Obwiniony adw. X  z krzyw dą i 
bezsilnością swego k lien ta stykał się 
w  sposób bezpośredni. Obwiniony adw. 
X  odpierał zarzuty rew izji wniesionej 
przez P ro k u ra tu rę  na niekorzyść jego 
klienta, k tó ry  — w edług słów  Sądu 
Rejonowego — pozbawiony został do
robku całego swego życia.

Sąd D yscyplinarny przyjął, że słowa 
w ypow iedziane przez obwinionego o 
obronie oskarżonego Z. pow inny być 
oceniane w  naw iązaniu  do całokształtu  
okoliczności ujaw nionych w sprawie.

Nie ulega w ątpliwości, że słowa in 
krym inow ane obw inionem u są ostre i 
najpew niej przekraczają treść w ystą
pień obrończych w  typow ych spraw ach 
karnych. Jednakże spraw a, w  której

bronił adw. X, nie jest spraw ą ty p o 
wą. Na szczęście tego rodzaju  fak ty , 
że osoba skrzywdzona bezpraw nym  
działaniem  urzędu nie może uzyskać 
należnego zadośćuczynienia, natom iast 
jej krzywdziciele, nie u jaw nieni p rzez 
powołane do tego organa, n ie  pono
szą odpowiedzialności — należą do 
w yjątków .

Ja k  w ykazuje orzeczenie S ądu N a j
wyższego z dnia 11.IX .1953 r. 
C 9117/51 (OSN z 1953 r., zeszyt II, 
poz. 36) adw okat w ykonujący swój za
wód obowiązany jest nie ty lko  strzec 
in teresu  swego klienta, ale m ieć także 
n a  względzie gruntow anie zasad 
współżycia społecznego w  P aństw ie  
Ludowym.

Sąd D yscyplinarny uznał, że w  sp ra 
wie, w  jakiej staw ał obwiniony, za
równo interes k lien ta jak  i szeroko po
jęty  obowiązek obrony ładu praw nego 
upow ażniał obwinionego do un ikan ia  
kom prom isów i przemilczeń, a zatem  
do alarm ow ania instancji, przed k tó rą  
w ystępował, o jaskraw ych fak tach  
nadużyć. Istotne znaczenie dla oceny 
w ystąpienia obwinionego m usi mięć 
bezczynność organów  stykających się 
od dn ia 20.X.1983 r. z fak tam i nadużyć 
dokonanych w  spraw ie oskarżonego Z.

Obwiniony staw ał przed S ądem  Wo
jewódzkim, osta tn ią już instanc ją  po
w ołaną tak  do kontroli stosow ania 
p raw a przez sądy rejonowe, ja k  i do 
w yciągania w łaściw ych w niosków  i 
w yw oływ ania w łaściw ych postępow ań 
w  razie u jaw nien ia w  toku  postępo
w ania faktów  naruszania p raw a. Nie 
m a podstaw  do stw ierdzenia, że ob
w iniony m iał zam iar kogokolw iek o- 
brażać lub  że staw iał bezpodstaw ne 
zarzuty. Mógł też m ieć przekonanie, iż 
stosowana argum entacja jest niezbęd
na.

Sąd D yscyplinarny uznał zatem , że 
wypowiedź obwinionego w  k o n k re t
nych okolicznościacsh spraw y bronio
nej nie może być uznana za naduży 
ci e wolności słowa.
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Wyższy Sąd D yscyplinarny, po roz
poznaniu spraw y n a  skutek  odwołania 
Rzecznika Dyscyplinarnego, orzecze
niem  z dnia 30 m arca 1985 r. (sygn. 
ak t WSD 8/85) u trzym ał w  mocy zas
karżone orzeczenie.

Wyższy Sąd D yscyplinarny podkreś
lił, że obwiniony działał w  uzasad
nionym  in teresie k lienta i k ierow ał się 
obowiązkiem ochrony ładu praw nego

w okolicznościach, gdy właściwe orga
ny, po powzięciu wiadomości o nad 
użyciach n a  szkodę oskarżonego, za
chowały całkow itą bezczynność i nie 
udzieliły tem u oskarżonemu żadnej po
mocy i ochrony. W niecodziennych za
tem  okolicznościach om awianej spraw y 
karne j zastosowana argum entac ja by
ła  konieczna i służyła obronie ładu  
prawnego.

PH/IS4 O ABWOKATIMZE

„T rybuna L udu” (¡nr 119 z dn ia 22 m aja  1986 r.) zam ieściła kom unikat p rasow y 
P olsk ie j Agencji P rasow ej pt. „ K o n ie c zn o ś ć  n a s i le n ia  w a lk i  z  p r z e s tę p c z o ś c ią .  
W kom unikacie tym  podano in form acje o przyjęciu  przez Przew odniczącego Rady 
P ań stw a W ojciecha Jaruzelsk iego  w  dn iu  21 m aja  br. w  Belw ederze k ilku  osób 
z k ierow nic tw a państw ow ych naczelnych organów  w ym iaru  spraw iedliw ości i ści
gania, tj .  Sądu Najwyższego z I prezesem  W łodzimierzem Berutowiczem, N aczelne
go Sądu A dm inistracyjnego z prezesem  A dam em  Zielińskim  i P ro k u ra tu ry  Ge
nera lne j z prokuratorem  generalnym  Józefem  Zytą.

P rzeb ieg  i treść tego spo tkania dotyka żyw otnie sy tuacji członków adw oka
tury , pow ołanych z mocy przepisów  praw a o adw okaturze do udzielan ia pomocy 
p raw nej obyw atelom  i w spółdziałania w  ochronie p raw  i  wolności obyw atel
skich.

W opublikow anym  kom unikacie prasow ym  podano:
„Przew odniczącem u Rady P ań stw a  p rzedstaw ione zostały w ęzłow e problem y 

działalności tych organów, a także plany ich pracy  zm ierzające do zwiększenia 
skuteczności oddziaływ ania profilaktycznego oraz zw alczania przestępczości I in 
nych p rzejaw ów  naruszan ia  praw a.

W ojciech Jaruzelsk i naw iązał do rozpatrzonych przez Radę P aństw a w  kw ie t
n iu  br. spraw ozdań z działalności naczelnych organów  w ym iaru  spraw iedliw ości 
I śc igania w  1985 r., a także udzielonych w ytycznych i zaleceń określających 
k ie runk i p racy  oraz zadania w  najbliższym  okresie.

S tw ierdził, że pozycja p raw n a  tych organów  została w  osta tn ich  la tach  u n o r
m ow ana w  sposób kom pleksowy, m.in. przez uchw alenie nowych ustaw  o: Sądzie 
Najwyższym , o ustro ju  sądów pow szechnych i o P ro k u ra tu rze  G eneralnej PRL. 
Podkreślił, że ich skuteczne funkcjonow anie m a zasadniczy w pływ  na proces 
prak tycznej realizacji przepisów  praw a, jego w łaściw ej in te rp re tac ji i stosow a
nia, n a  stopień przestrzegania porządku praw nego przez organy  państw ow e i oby
w ateli.

D ziałalność organów  w ym iaru  spraw iedliw ości i ścigania przyczyniać się po
w inna do podnoszenia ogólnego poziomu k u ltu ry  p raw nej społeczeństw a oraz 
pow szechności rozum ienia p raw a, jego poszanow ania, do stw orzenia sytuacji, 
w  k tó rej in teresy  socjalistycznego państw a byłyby skutecznie zabezpieczone, 
a  jednocześnie każdy uczciwy obyw atel czułby się bezpieczny, m ając gw arancję 
i pełne przekonanie, że wszyscy wobec p raw a  są rów ni, że praw o jest jednakow e 
dla w szystkich.

Przew odniczący Rady P aństw a podkreślił konieczność nasilenia i zaostrzenia 
w alk i z przestępczością gospodarczą i k rym inalną, a także z dokuczliw ą spo
łecznie p lagą drobnych przestępstw  na szkodę obyw ateli. W skazał, że dla uzys-


