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A dw okat Zygm unt S k o c z e k ,  R edaktor N aczelny „Falestry":

P roszę P aństw a, zam ykając dzisiejszą naradę, bardzo dziękuję naszym  m iłym  
gościom, którzy byli uprzejm i skorzystać z naszego zaproszenia i wzdąć udział 
w naradzie. Tak sam o dziękuję w szystkim  kolegom, k tórzy  rów nież n ie odm ów ili 
naszym  zaproszeniom , byli tu  obecni i b ra li czynny udział w  naszych obradach. 
Bardzo dziękuję i zam ykam  naradę.

III

PISEMNE WYPOWIEDZI ZAPROSZONYCH 
NIE MOGĄCYCH WZIĄĆ UDZIAŁU W NARADZIE

A dw okat dr Rom an L y c z y w e k  (Izba szczecińska):

Dotychczasowe w ynik i pracy  redakcy jne j i dorobek „P alestry” oceniam  zde
cydow anie pozytywnie. N iezależnie od w szelkich szczegółowych osiągnięć, w artość 
tej p racy  w ynika rów nież z system atyczności i ciągłości pracy.

D la sam ej narad y  jednak  znacznie m niejsze znaczenie m a ją  ogólne pochw ały 
n iż k ry tyka, k tó ra  by pozwoliła polepszyć to, co sdę da. P atrząc  pod tym  punk
tem  w idzenia, stw ierdzić należy, że, n iestety, pismo zbyt m ało jest czytane, 
o w iele m niej, niżby n a  to zasługiwało. G łów ną przyczynę tego odnajdu ję w ge
n e ra ln ie  m ałej skłonności adw okatów  do czytania lite ra tu ry  fachowej. M a n a  to 
w pływ  przepracow anie w ielu  adw okatów , ale aprobow ać takiego stanu  rzeczy 
abso lu tn ie nie można.

Co może w płynąć na podniesienie atrakcyjności „P alestry” w  oczach adw oka
tów ? Z apew ne artyku ły  poruszające tem aty  zw iązane z bieżącą p rak ty k ą  za
wodową. Cała sztuka w tym , żeby opracow ania te były w  rów nej m ierze „p rak 
tyczne” co i pogłębione pod względem teoretycznym . M ożna w ysunąć pod adre-r 
sem  n iektórych artykułów  (często napisanych przez pow ażnych autorów -nieadw o- 
katów) zarzut, że dotyczą spraw  nazbyt abstrakcyjnych. W w ielu  kw estiach 
praw nych (myślę głów nie o praw ie karnym ) istnieje coś, co można nazwać 
„adw okackim  rozum ieniem ” lub też adw okacką w ykładn ią przepisu czy sytuacji 
p raw nej. Uważam , że spóźniam y się ze sform ułow aniem  tak ich  punktów  w idze
n ia , a w yk ładn ia  bez przeciw w agi z naszej strony  zostaje u sta lona przez „moż
niejszych” partnerów . Ja k  sądzę, problem  ten  w a rt jest n aw e t pew nego p rog ra
m u p racy  redakcy jne j, którego nie uda się zapew ne zarysow ać n a  te j dw udnio
w ej naradzie . Gdyby coś takiego w przyszłości m iało być opracow ane, chętnie 
dorzuciłbym  bardziej szczegółowe uwagi.

Chyba zbyt mało, a jeżeli tak, to raczej ogólnie, za jm u je  się „P alestra” p ro
blem atyką organizacji pracy  i deontologii adw okackiej. W naw iązaniu  do tego 
należałoby system atyczniej publikow ać (ew. z glosami) orzecznictw o dyscypli
narne.

Sądzę, że program  redakcyjny może w yraźniej zakładać pewien podział zadań 
między „m acierzystym ” pism em  a w kładkam i i „tow arzyszącym i” publikacjam i, 
tzn. S łow nikiem  biograficznym  adw okatów  polskich i Szkicam i historycznym i.

K ron ika poszczególnych izb m a charak te r raczej przypadkow y. T rzeba by ten 
dział ożywić, nadać m u system atyczność, ale stanow czo obcinać przegadanie.
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I  tu  ingerencja R edakcji pow inna być bardziej stanow cza. Myślę, że pow inno 
być w ięcej glos do orzeczeń sądowych, odnoszących się g łów nie do adw okatu ry .

W kładki cieszą się, i słusznie, dużym uznaniem . Pozytyw nie oceniam  rów nież 
num ery  regionalne, n ie  pow inny one jednak  w ym ykać się spod w yraźnej kon 
tro li Redakcji.

A dw okat F erdynand  R y m a r z  (Izba lube lska):

Ocena aktualnego stanu  „P alestry” jest złożona. Z jednej strony  — w  kręgach 
uniw ersyteckich  i w śród części adw okatów  w ykazujących szersze za in te resow an ia  
zaw odowe lub historyczne jest w ysoka, natom iast z d rug iej — część adw okatów  
nie czyta jej w  ogóle lub sięga po n ią  tylko sporadycznie. Ów spadek  za in te re 
sow ania się „P alestrą” w śród tej części społeczności adw okackiej może oznaczać, 
że nie odczuw ają oni potrzeby pogłębiania sw ojej w iedzy, choć może rów nież 
św iadczyć i o tym, że treści tam  zaw arte  są dla nich n ieciekaw e lub m ało przy
datne w  praktycznym  w ykonaniu  zawodu. Bez względu jed n ak  n a  to, ja k a  jest 
przyczyna tego n iew ątp liw ie negatyw nego zjaw iska, ciąży n a  nas, w spółpracow 
nikach pism a, obow iązek podjęcia s ta rań  o u a trakcy jn ien ie  treści i fo rm y m ie
sięcznika, a przez to o pozyskanie szerszej rzeszy czytelników . Je s t to także sa 
m orządow y obowiązek w ynikający  z konieczności ciągłego doskonalenia zaw odo
wego adw okatów .

Trudno natom iast o ak tua lną  opinię „P alestry” w śród sędziów, p rokura to rów  
czy radców  praw nych, albow iem  pismo nasze rzadko  do nich  dociera, a przez 
to — poza nazw ą — jest raczej m ało znane, aczkolw iek rów nież i w  tych śro 
dow iskach u trzym uje się od daw na w  obiegu tradycy jna, pozytyw na op in ia o n a 
szym m iesięczniku.

W ydaje się, że jakkolw iek  należy u trzym ać dotychczasow y k ie ru n ek  redago
w an ia  m iesięcznika, tzn. publikow ać przede w szystkim  artyku ły  i rozpraw y 
praw nicze i zawodowe, to jednak  w ięcej m iejsca niż dotychczas należałoby po
święcać treściom  inform acyjnym , sam orządow ym , społecznym  i historycznym . 
W zakresie artykułów  m erytorycznych należy przesunąć akcenty  z rozw ażań czys
to naukow ych i akadem ickich, a przez to teoretycznych i m ało przydatnych 
w  praktyce, n a  tem aty  i zagadnienia, k tóre pom agają w  codziennym  w ykony
w an iu  obowiązków zawodowych. A rtykuły  takie, bez obniżan ia w łaściw ego „Pa- 
lestrze” poziomu, pow inny się bardziej- trzym ać szarej rzeczywistości n iż  p ięknej 
teorii, pow inny w ięcej dostarczać konkretnych  danych p rak tyce  adw okackiej. 
W tym  celu należy częściej sięgać po rozpraw y w ybitnych adw okatów , których 
przecież n ie  b rak u je  w każdej dziedzinie p raw a, n a to m iast a rtyku ły  p racow ni
ków naukow ych należy uk ierunkow ać pod kątem  potrzeb p rak tyk i adw okackiej.

O dczuwa się potrzebę insp irow ania przez R edakcję publikacji n a  tem at no- 
w yęh, zbyt często zm ieniających się now elizacji poszczególnych dziedzin praw a. 
Na przykład  obecnie istn ieje  p ilna  potrzeba podjęcia p rac nad  stosow aniem  u s ta 
w y o szczególnej odpow iedzialności k arne j lub prac n a  tem at zm ian przepisów  
p raw a  karnego w raz z ich społeczną i adw okacką oceną. Jako  pozytyw ny przy
kład  takich  w łaśn ie publikacji w  „P alestrze” należy przytoczyć opublikow ane 
w  niej p ionierskie p race  trak tu jące  o przestępstw ach politycznych.

W ydaje się, że naszem u m iesięcznikow i przydałoby się w ięcej polem iki i dys
kusji, silniejszej reakcji n a  k ry tykę prasow ą spraw  adw okackich, szerszego w y
eksponow ania zadań i pow ołania adw okatu ry  w  zakresie obrony p raw  obyw a
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telsk ich  oraz prezen tow an ia  różnorodnych poglądów np. n a  tem at m odelu sa 
m orządu adw okackiego bądź też innych istotnych i ak tua ln ie  w ażnych spraw  
społecznych. Is tn ie je  rów nież zapotrzebow anie na publikację orzecznictw a Sądu 
Najwyższego, w ażnego z punk tu  w idzenia p rak tyk i adw okackiej, albow iem  urzę
dowe pub likacje  takiego w aloru  nie m ają, oraz na pub likację  orzeczeń dyscypli
narnych  organów  adw okatury , uw rażliw iających  adw okatów  i aplikantów  adw o
kackich  na p rzestrzeganie zasad etyki i godności zawodu.

A dw okat d r F ilip  R o s e n  g a r  t e n  (Izba bielska):

W edle posiadanych przeze m nie w iadom ości „P alestra” n a  naszym  terenie 
uchodzi za jedno z najlep iej redagow anych czasopism  praw niczych.

Moim zdaniem  m ożna i należałoby w prow adzić do „P alestry” jeszcze nas tę
pujące działy:
1. W myśl art. 1 ust. 1 p k t 1 p raw a o adw okaturze adw okatu ra  psw ołana jest 

m.in. do w spółdziałan ia w kształtow aniu  i stosow aniu praw a. Ogłaszane na 
łam ach „P alestry ” a rtyku ły  spe łn ia ją  przew ażnie zadanie praw idłow ej w y
kładni i stosow ania obow iązującego praw a, a zatem  spe łn ia ją  funkcję w y
kładni i stosow ania p raw a d e  lege la ta . Byłoby rzeczą w skazaną położenie 
większego nacisku  na zadanie „kształtow ania p raw a”, a więc n a  om aw ianie 
przepisów  d e  leg e  le r e n d a .

Chodziłoby — dalej — o grupow anie w  tym  dziale artykułów  n a  tem at 
celowości i k ierunków  zm ian w zakresie obow iązujących przepisów  p raw 
nych.

Taki k ie ru n ek  działalności adw okatu ry  może być pomocny w e w łaściw ym  
redagow aniu  ustaw  i innych przepisów  norm atyw nych i może w  przyszłości 
zapobiegać n iek iedy  niezupełnie przem yślanej i n ie  zharm onizow anej z in 
nym i przepisam i legislacji i działalności norm otw órczej.

2. W m yśl art. 3 pk t 2 p raw a o adw okaturze do zadań sam orządu zawodowego 
adw oka tu ry  należy m.in. ochrona praw  adw okatury , a więc także p raw  adwo- 
katów -em ery tów  do pracy  zawodowej i odpow iednich w arunków  m a te ria l
nych.

W tym  dziale należałoby grupow ać artyku ły  kładące nacisk  n a  reak ty- 
w izację adw okatów -em erytów , przyw rócenie im  p raw a do pracy (przynajm niej 
n a  1/2 etatu) niezależnie od granicy  w ieku, a  tylko w zależności od ich m o
żliwości, zdolności i chęci do dalszej pracy zaw odowej. Tu powinno się zna
leźć m iejsce na zgrupow anie artykułów  dotyczących w łaściw ej w ykładni p rze
pisów  em erytalnych i tw orzenia nowych przepisów  n a  korzyść adw okatów - 
-em erytów . Można by tu  ew entualnie zastanow ić się nad zagadnieniem , czy 
rew alo ryzacja  em ery tur adwokackich pow inna być zależna od w zrostu plac 
w  całej gospodarce uspołecznionej, czy też tylko od w zrostu dochodów adw o
katów  w zespołach adw okackich, oraz nad tym, czy' w  raz ie  dalszego w yeli
m inow ania adwokatówT-seniorów  z pracy' w zespołach adwokackich adw okaci 
pracujący nadal w tych zespołach, m ając wzmożone dochody w skutek  w yeli
m inow ania seniorów , nie pow inni w drodze św iadczeń (składek) n a  rzecz 
sam orządu adw okackiego przyczyniać się do dodatkow ych św iadczeń q u a s i- 
-em ery talnych  na rzecz seniorów , tym  bardziej że przecież w przyszłości też 
będą sam i z tego korzystać.


