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ORGAN NACZELNEJRADY ADWORACRKIEJ

KRAJOWY ZJAZD ADWOKATURY
W WARSZAWIE
W DNIACH 22-23 LISTOPADA 1986 R.

ZYGMUNT SKOCZEK

PARE UWAG NA TEMAT NAJBLIZSZEGO KRAJOWEGO
ZJAZDU ADWOKATURY

Krajowy Zjazd Adwokatury, ktory odbedzie sie 22 i 23 listopada br.
w Warszawie, juz od dluzszego czasu budzi szerokie zainteresowanie.
Ma on bowiem rozpatrywac i zatwierdzi¢ sprawozdanie z dzialalnosci
Naczelnej Rady Adwokackiej w czasie ostatniej kadencji, a wiec pier-
wszej Naczelnej Rady Adwokackiej wybranej i dzialajagcej pod rzada-
mi nowych przepiséw prawa o adwokaturze z dnia 26.V.1982 r. Po-
niewaz Naczelna Rada Adwokacka sprawuje nadzdér nad dzialalnoscig
okregowych rad adwokackich, ustala plan rozmieszczenia zespolow ad-
wokackich, adwokatébw i aplikantéw adwokackich, wytycza kierunki
dzialania samorzadu adwokackiego oraz podejmuje uchwaly w wielu
innych sprawach majgcych istotne znaczenie dla calej adwokatury,
przeto Zjazd niewatpliwie bedzie sie staral dokonaé¢ oceny samorzadu
adwokackiego i adwokatury, dzialajgeych wedlug przepisow nowego
prawa.

Gdyby ta ocena Zjazdu w pewnym =zakresie nie wypadla zadowalaja-
co, Zjazd zapewne bedzie musial zainteresowa¢ sie tym, jakie byly te-
go przyczyny, i odpowiedzie¢ na to bez ostonek, bez niedoméwien i bez
pokrywania tego milczeniem, bo ta odpowiedz bedzie miala znaczenie
dla przyszlej dzialalnosci samorzgdowej, umozliwiajgce unikniecie ble-
doéw w przyszlosci.

Przewidywane dokonanie takiej oceny nie bedzie latwe i jednozna-
czne. Dokonanie jej jednak bedzie rzecza duzej wagi. Prawo o adwoka-
turze dalo bowiem adwokatom ustawowe ramy samorzgdu tak szerokie,
jakich dotychczas w historii adwokatury polskiej adwokaci nigdy nie
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mieli. Wiecej nawet, jakich nie mieli i nie majg adwokaci w panstwach
szczycaeych sie tradycja wielowiekowej dembokracji (Francja, Wielka
Brytania, USA). Uzaleznienie w krajach zachodnich sytuacji zawodowej
adwokata od miejscowego prezesa sgdu byloby nie do zniesienia przez
adwokatow polskich. Mozna sobie wyobrazi¢ — w wypadku gdyby ta-
kie uprawnienia w stosunku do adwokatéw polskich zostaly prezesom
naszych sadéw nadane — ile na ten temat nasi koledzy mieliby do po-
wiedzenia w czasopismach prawniczych i innych oraz na salach sgdo-
wych przy okazji prowadzenia spraw, nawet najmniej tematycznie
zwigzanych z tym problemem. I mieliby racje.

Niektérzy nasi koledzy czasem powolywali sie na przepisy obowig-
zujace adwokatdéw w okresie miedzywojennym, oczywiscie jako na prze-
pisy korzystniejsze dla adwokatury miz przepisy obowigzujace w PRL.
Pomijaja oni jednak, nawet w opracowaniach o znaczeniu historyez-
nym, fakt, ze wedlug ostatniej przedwojennej ustawy o adwokaturze
z dnia 4 maja 1938 r. zawierajgce]j prawo o ustroju adwokatury (Dz.
U. Nr 33, poz. 289) okregowe rady adwokackie oraz sady dyscyplinar-
ne izb adwokackich — pierwsze pod rzgdami tych nowych przepisow
~— nie byly wybierane przez zgromadzenia izb adwokackich, a wiec nie
tak, jak byly wybierane do czasu wejécia w zycie tych przepiséw, lecz
zostaly powolane przez Naczelng Rade Adwokacks.

Jezeli wezmie sie pod uwage, Ze Naczelna Rada Adwokacka, w kto-
rej na 42 czlonkéw 12 bylo. powolanych przez Prezydenta RP (oczywis-
cie zarekomendowanych przez ministra sprawiedliwosci), to tirzeba
przyznaé, ze Naczelna Rada Adwokacka byla organem, w ktérym rola
0560 uzaleznionych od tzw. nadzoru rzgdowego nie byla maia. Tym
wiasnie wytlumaczy¢ mozna nadanie jej prawa powolania okregowych
rad adwokackich i sgdéw dyscyplinarnych. W tym trybie dnia 25 czer-
wca 1938 r. powolana zostala Okregowa Rada Adwokacka w Warsza-
wie. Dziekanem jej zostal adw. Leon Nowodworski.?!

Owczesny nadzoér rzadowy nad adwokatura, jak moina sadzi¢ z po-
danego wyzej sposobu powolywania rad adwokackich i sgdéw dyscy-
plinarnych, do adwokatéw odnosil sie nieufnie i podejrzliwie. Jezeli na-
wet adwokaci przez wiele lat walczyli o przywrécenie samorzadu ad-
wokackiego w ramach chociazby ustawy z 4.V.1938 r., to nie dlatego,
by przepisy te uwazali za korzystnie normujace sprawy adwokatury,
lecz za zdecydowane przeciwstawienie sie nowym przepisom wprowa-
dzajagcym po wyzwoleniu kraju komisaryczne rady adwokackie, sady
ayscyplinarne i komisje rewizyjne oraz dajgcym mozno$¢ wpisywania
na listy adwokackie oséb nie majacych ukonezonych studidéw prawni-
czych lub odbytej aplikacji adwokackiej, a nawet niezbednych kwalifi-
kacji etycznych.

W zwigzku ze zmianami w systemie sprawowania wladzy panstwo-
wej i politycznej w Polsce, odczuwalnymi juz od poczatku 1934 r. i
poglebionymi jeszcze w latach nastepnych, adwokatura na poczatku
1956 r. otr:ymuje prawo wybierania organéw samorzadu adwokackie-

1 Skiad tej NRA podaje ,Zarys historii adwokatury polskiej” A. Kiszy, R. Ly-
ezywka i Z. Krzeminskiego, Warszawa 1978, d. 160.
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go, a na fali wydarzen w 1956 r. (wypuszczenie na wolnos¢ Wiadysla-
wa Gomulki 1 Mariana Spychalskiego) Sejm w dn. 19. XI. 1956 r. uch-
wala zmiuae do ustawy o ustroju adwokatury, rozszerzajacg samorzad
adwokacki 1 wprowadzajagcg m.n. — zgodnie z postulatami adwokatu-
ry — Zjazd Adwokatury jako nowy maczelny organ samorzadowy. W
dniach 24 i 25.X.1959 r. odby! sie pierwszy Zjazd Adwokatury, ktory
dokonal wyboru Naczelnej Rady Adwokackiej, Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnej i Komisji Rewizyjnej.

Wkrotce jednak ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci wystapil pe-
wien regres w stosunku do samorzadu adwokackiego z przejawiang
tendencja do ograniczenia uprawnien samorzadu i rozszerzenia nadzo-
ru ministerialnego nad adwokaturg. Przygotowanie w tym duchu prac
ustawodaw czych spowodowalo przediuzenie kadencji organdw samorzag-
dowych do czasu ukonczenia tych prac. Nowa ustawa o ustroju adwo-
katury z dnia 19.XII.1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 309) w znacznym
stopniu ograniczyla uprawmienia samorzadu adwokackiego i rozszerzy-
la nadzér Ministra Sprawiedliwo$ci nad adwokaturg. Ustawa ta w
sprawach ustrojowych samorzadu adwokackiego nie przewidywata orga-
nu w postaci Zjazdu Adwokatury. Rozpoczal sig¢ okres bardzo truday
dla adwokatury, okres licznych i nieraz nieuzasadnionych represji wo-
bec adwokatéw.

Dlaczego powstala taka zla atmosfera wokél adwokatury, czy i jak
dalece byla ona usprawiedliwiona nieetycznymi, a nawét przestepny-
mi dzialaniami niektérych adwokatéw, ktorzy w adwokaturze znalezli
si¢ przypadkowo, i to wskutek blednej polityki kadrowej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci — to temat juz do odrebnej pracy.?

Wracajac do uwag na temat najblizszego Krajowego Zjazdu Adwoka-
tury, przypomnie¢ wypada, Ze bedzie to z kolei czwarty Zjazd. O pier-
wszym juz wspomnialem wyzej. Drugi odby!? sie w dniach 3 i 4.1.1981 r.
w Poznaniu. Zwolany on zostal przez Naczelng Rade Adwokacka z po-
minieciem obowiazujacej woéwcezas ustawy z 19.XII.1963 1. o ustroju
adwokatury. Zwotanie tego Zjazdu odbylo sie pod wplywem wyjatko-
wych woéwczas wydarzen w naszym kraju. Dal on obszerny materiat
dotyczacy stanowiska adwokatéw w waznych sprawach spolecznych,
politycznych i samorzgdowych zwigzanych z tymi wydarzeniami. Mate-
rialy te zamiesciliémy w ,,Palestrze” nr 3—4/81.

Trzeci Zjazd odbyl sie w dniach 1 i 2.X.1983 r. w Warszawie, zwo-
lany na podstawie art. 55 pkt 1 prawa o adwokaturze. Ocena tego Zja-
zdu w prasie i czasopismach prawniczych wypadla ujemmie. Na takg
oceng mialy wplyw niewladciwe przemoéwienia kilku delegatow, wy-
bér niektoérych czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej oraz cze$é uch-
wal zapadlych na Zjezdzie, ktére nastepnie przez Sad Najwyzszy zo-
staly uchylone. Fakty te rzutowaly na ogélna niekorzystng ocene Zja-
zdu, a wiec i na adwokature, ktorg ten Zjazd reprezentowal. Doszlo
nawet do tego, ze o niepomySlnie ksztaltujgcej sie sytuacji politycznej

2 Poruszam szerzej ten temat w artykule ,,0d komisarycznego do demoKratycznego sa-
morzadu adwokackiego”, ,Palestra” nr 2/1984.
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i kadrowej w adwokaturze i o konieczno$ci zmiany jej na lepsze mod-
wil réwniez gen. Wojciech Jaruzelski na Plenum KC PZPR w dniu
26.X.1984 r. :

W tej chwili rzecza adwokatury jest zwrécenie bacznej uwagi na
najbiizszy, czwarty z kolei Krajowy Zjazd Adwokatury. Przede wszy-
stkim dlatego, ze po pewnych zmianach osobowych w Naczelnej Ra-
dzie Adwokackiej i obecnie po rozwinieciu- przez nig dzialalnosci swiad-~
czgcej o prawidlowym realizowaniu zadafi samorzgdu zawodowego w
warunkach politycznych PRL nastapilo wyrazne odprezenie w Srodo-
wisku adwokackim. Trzeba je utrzymaé i poglebic.

Nie oznacza to bynajmniej, by nie bylo w tym S$rodowisku nikogo,
kto by obecna, prawidlowo nawigzang wspoiprace Prezydium Naczel-
nej Rady Adwckackiej z wladzami panstwowymi i politycznymi uznal
za dzialanie dobrze stuzgce adwokaturze i panstwu. To jednak, co tacy
w Srodowisku adwokackim mieliby obecnie do powiedzenia na uzasad-
nienie swoich pogladow, $wiadczyloby przeciwko nim. Ich rola i zna-
czenie stale sie¢ zmniejsza.

W odbytej niedawno naradzie w Redakcji ,Palestry” z naszymi ko-
respondentami i !gcznikami z izbami adwokackimi przypomniane zo-
stalo, ze juz w okresie miedzywojennym niektérzy wybitni adwokaci
i dzialacze samorzgdowi, wytykajgc rézne mniewlasciwe postgpowanie
adwokatow, usprawiedliwiali nimi lekcewazgce i podejrzliwe traktowa-
nie adwokatow przez wladze panstwowe i sgdy oraz niklg role adwo-
katury w spoleczenstwie i panstwie.® Nie chcemy wiec, by i w tym
wzgledzie historia sie powtarzala. Miedzy adwokaturg a wladzg pan-
stwowg moga by¢ odmienne zdania co do réznych kwestii spotecznych,
prawnych, kadrowych itp. Mozna i trzeba prowadzi¢ w tych sprawach
dyskusje i krytykowa¢ odmienny od wlasnego punkt widzenia. Jest to
catkowicie zrozumiale. Nie mozna jednak ogranicza¢ sie wylacznie do
negacji pomijajacej dobro adwokatury, spoleczenstwa i panstwa.

Od niedawna adwokatura i wladza panstwowa sa na dobrej drodze
do pelnego wzajemnego porozumienia i zrozumienia. Najblizszy Krajo-
wy Zjazd Adwokatury ma te tendencje wzmoéc i utrwalié. Delegaci
na Zjazd musza wiedzie¢, ze od ich rozsadku, dobrej woli, troski o doh-
ro adwokatury i dojrzatosci politycznej zaleza: przebieg Zjazdu, wy-
powiedz1 jego uczestnikéw, wybdér organdéw adwokatury i tres¢ uchwal.
Sadzie mozna, ze delegaci nie zawioda nadziei wyborcow.

3 Ludwik Domaniski: Rola adwokatury w spoleczenstwie i panstwie oraz Stanistaw
Car: Nasze zadania i program -— oba artykuly zamieszczone w ,Palestrze” nr 1/1924.



