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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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W grudniowym numerze ,Palestry” z ub. r. (nr 12/85) m.s. dokonal
oméwienia dyskusji pt. ,,Zachowaé gwarancje, usprawnié¢ dzialanie”, opu-
blikowanej w ,,Gazecie Prawniczej” z dnia 16 sierpnia 1985 r. (nr 16/85).

Poniewaz m.s. caly tekst poza — co oczywiste — konicowq puentq
i — co juz mniej oczywiste — wobec przyjecia takiej konwencji (poza
jedynym zdaniem dotyczqcym mojej osoby) uklada z cytatéw z dyskusji,
przeto i ja posluze sie konsekwentnie tq metodq. Brak stosownego cy-
tatu w tym jedynym fragmencie spowodowal bowiem dowolng i bledng
interpretacje mojej wypowiedzi.

Ze zdziwieniem bowiem przeczytalem, jakobym podzielal poglad, iz
»Scisle przestrzeganie obowiqzujgcej procedury (karnej — dop. méj P.R.)
opbézinia prowadzone postepowanie (przygotowawcze — dop. méj P.R.)
w stosunku do tego, co dyktuje metodyka kryminalistyczna”, w zwiqzku
z czym widze ,,potrzebe pewnych modyfikacji przepiséw, by postepowa-
nie usprawnic”.

Cytowane stwierdzenie wypowiedzial jeden z uczestnikéw dyskusji, po
czym zamieszczono mojg wypowiedzZ: ,,Podzielam w pelni to zdanie o d-
nos$nie terminéw. W wielu sprawach mamy do czynienia ze skom-
plikowanymi stanami faktycznymi, niemal na porzqdku dziennym sq
sprawy z duzq liczbg oskarzonych. Te anachronizmy terminowe dotyczq
réwniez sqdow”.

Juz z tego zestawienia cytatéw wynika, ze moja wypowiedZ, mimo ze
nastgpita bezposrednio po stwierdzeniu, ktére oburzylo m.s., nie dotyczy
tego pogladu. Nawigzuje tylko i wylgcznie do pogladu wyrazanego przez
tego samego rozméwce kilka zdan wczesniej, a sprowadzajgcego sie do
stwierdzenia, Ze pewne terminy przewidziane przez kodeks postepowania
karnego sq dzi$, wobec znacznego skomplikowania niektérych form prze-
stepczosci, nieracjonalne.

Uwazna lektura mego glosu w omawianej dyskusji pozwolilaby m.s. na
stwierdzenie, Ze jestem daleki od pomyslow majgcych zapewnié spraw-
no$¢ postepowania przygotowawczego przez dzialania naruszajgce baqdz
ograniczajgce gwarancje procesowe podejrzanych.

Widze réwniez zasadniczq réznice w okreSleniu terminéw, o ktérych
moéwilem jako ,,nieracjonalnych” a jako ,niewygodnych (! 1)”, ktérego to
okreslenia, wzmocnionego dla podkreslenia jego wymowy dwoma wy-
krzyknikami, uzyl m.s.
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Mniemam, Ze dokonanie przez m.s. takiej interpretacji mojej wypo-
wiedzi wynika jedynie z nieuwainej lektury, dyskusji, a nie z innych
przyczyn.

Mysle, ze powyzsze wyjasnienie jest istotne, skoro sprawia, ze wzbu-
rzenie, jekiego doznal m.s. wskutek wlasnej jedynie nieuwagi, okazuje
sie zbyteczne.

Uprzejmie zatem prosze o zamieszczenie mego wyjasnienia w najbliz-
szym numerze ,Palestry”.
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