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morzem) kodeksu morskiego, a takie opracowywal materialy dla Instytutu Mor-
skiego i publikowal liczne artykuly w ,Technice i Gospodarce Morskiej”.

Natomiast jesli chodzi o innych adwokatoéw szczecinskich, ktérzy réwniez opra-

cowali szereg zagadnien z zakresu prawa morskiego, to na wzmianke zastugujg
nastepujacy nasi koledzy jako autorzy prac:

1) adw. Jerzy Chmura, autor pracy: Udzial adwokata w postepowaniu przed
Izbg Morska (w Wyd. ,, XX lat adwokatury szczecinskiej”, Szczecin 1966) oraz
pracy: Klauzula derogacyjna, klauzula zlota w orzecznictwie sadéw w spra-
wach morskich (,,Palestra” nr 4 z 1975 r.),

2) adw. Maksymilian Lenobel — autor pracy: Podstawy odpowiedzialnoséci cy-
wilnej armatora za wypadki morskie (,Palestra” nr 9 z 1971 r.),
3) adw. Leszek Koszewski — autor pracy: Odpowiedzialno§¢ przewoinika mor-

skiego (,,Palestra” nr 9 z 1971 r.) i
4) adw. Wojciech Popiela — autor pracy: Orzecznictwo sadow cywilnych w spra-
wach morskich (,Palestra” nr 4 z 1975 r.).

W sumie jest to znaczacy wklad szczecinskiej Palestry w zakresie tak specjali-
stycznej dziedzinie prawa, jakim jest prawo morskie,

Nalezy jeszcze dodacd, ze udzial czlonkéw Izby Adwokackiej w Szczecinie w za-
gospodarowaniu Pomorza Zachodniego byl znaczny mimo stosunkowo nielicznej
kadry (ok. 100 adwokatow), o czym $wiadczy dobitnie przyznanie w ostatnich la-
tach adwokatom szczecinskim wysokich odznaczen panstwowych: dwéch Krzyzy
Komandorskich OOP (adw. Litwin i adw. Weinert), jednego Krzyza Oficerskiego
OOP (adw. Wloch), pieciu Krzyzy Kawalerskich OOP (adw. adw. Lyczywek, Matlak,
Zaniemojski, Klewenhagen, Warski) oraz wielu Krzyzy Zastugi, Gryféw Pomorskich
i Medali 40-lecia PRL. Précz tego dwodch szczecinskich adwokatéw (Wioch i Wei-
nert) zostalo w ciggu ostatnich dwu lat wpisanych — na podstawie uchwaly Prez.
WRN — do Ksiegi Zastuzonych Pomorza Zachodniego.

Cze$¢ generacji adwokatow tworzacych historie adwokatury szczecihskiej prze-
szla juz na wieczng warte, a ci, ktérzy Zyja, przechodzg stopniowo na emeryture,
przekazujge swym nastepcom dobra tradycje rzetelnej pracy. zawodowej, przestrze-
gania zasad etyldl i godnosci zawodu oraz zaangazowania spolecznego dla dobra
calego Pomorza Zachodniego. Oby ci nasi nastepcy w nastepnym 40-leciu godni byli
tego zaufania, jakie w adwokatach poklada wladza, spolteczenstwo i poszczegdlni
obywatele szukajgcy pomocy prawnej.

ANDRZEJ REMBIELINSKI

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA ZA SZKODY POWSTALE
NA STRZEZONYCH PARKINGACH SAMOCHODOWYCH

Podstawa prawna t charakier tej odpowiedzialnosé zalety od tego, kto jest
podmiotem utrzymujqcym parking strzeiony (hotel, spdldzielnia ochrony mienia),
oraz od tego, kto jest klientem wutrzymujqcego parking (go$é hotelowy, inna
osoba). W zaleinos$ci od tych okolicznosci odpowiedzialno§é¢ moze opieraé sie na
zasadach ogdlnych w zwiqzku 2z przechowaniem albo ne przepisach regulujgcych
odpowiedzialnos¢ hotell.

I. Uwagi wstepne

Samochéd jako mechaniczny $rodek komunikacji jest przedmiotem, ktéry z racji
swoich wlasciwosci zwigzanych z wprawianiem w ruch za pomocg sit przyrody
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oraz wskutek szybkosci poruszania sie po drogach publicznych stwarza niebezpie-
czenstwo wypadkéw i szkdéd wynikajacych z tych wypadkéw, a tym samym rodzi
odpowiedzialno$¢ cywilna jego posiadacza (art. 436 k.c).1 Z drugiej strony, samo-
chéd jako taki sam jest narazony na szkode, i to nie tylko innych uczestnikéw
ruchu komunikacyjnego (np. w wyniku zderzenia), ale takze wskutek dzialan nie
zwigzanych z jego ruchem. Samochéd moze byé bowiem dotkniety szkodg w czasie,
gdy w ruchu nie uczestniczy, a w szczegélnosci wtedy, gdy jest unieruchomiony
i pozostawiony na parkingu, gdzie moze by¢ przedmiotem kradziezy lub uszkodze-
nia. To samo nalezy odnie$é¢ do szk6d na przedmiotach stanowigcych wyposazenie
samochodu i jego zawarto$ci (np. bagazu). W takiej sytuacji posiadacz (wlasciciel)
samochodu staje sie poszkodowany bez zwigzku z jego ruchem i ewentualne rosz-
czenia odszkodowawcze powinien kierowaé przeciwko podmiotom innym niz uczest-
nicy ruchu drogowego.

Przedmiotem dalszych uwag bedzie odpowiedzialnoéé za szkody powstale na
parkingach strzezonych w zwigzku z przechowywaniem samochodéw na
takich parkingach. Wylaczona z nich bedzie problematyka odpowiedzialnosci za
szkody powstate na parkingach nie strzezonych lub w innych miejscach publicz-
nych (ulice, place, podworka, tereny rekreacyine i'tp.), poniewaz nie jest ona zwig-
zana z przechowywaniem samochodu. Ewentualna odpowiedzialnos¢ deliktowa spraw-
cy szkody opiera sie tu na zasadach ogélnych (art. 415 k.c.) i w odniesieniu do
samochodow nie charakteryzuje sie szczegbélnymi cechami. Z omawianych nizej za-
gadnien wylgczony tez bedzie problem odpowiedzialno$ci PZU z tytulu zniszczenia,
uszkodzenia, utraty lub kradziezy samochodu w ramach ustawowego ubezpiecze-
nia auto-casco (AC), a to ze wzgledu na wymagajace odrebnych uwag kwestie
zwigzane z przestankami tej odpowiedzialnosci? oraz z tytulu umownego ubezpie-
czenia bagazu znajdujgcego sie w zamknietym pojeZdzie samochodowym lub zamk-
nietej przyczepie,® a takze z tytulu umownego ubezpieczenia ruchomosci domo-
wych znajdujacych sie w krytym i zamknietym na klucz samochodzie osobowym
lub w przyczepie kempingowej bez wzgledu na miejsce ich postoju.* Wymienione
ukezpieczenia umowne nie obejmujg samochodu jako calosci, stanowig zatem tylko
fragment omawianych zagadnien, a ponadto wymagalyby odrebnego opracowania
z punktu widzenia warunkéw odpowiedzialnosci PZU.

Parkingi strzezone mogg by¢é utrzymywane i prowadzone przez réine podmioty.
Konieczne jest zatem rozréznienie mozliwych sytuacji faktycznych, bedzie to bo-
wiem rzutowaé na charakter prawny odpowiedzialnos$ci oséb zobowigzanych do
przechowania samochodu takze z punktu widzenia tego, kto jest klientem oddajg-
cym samochéd na przechowanie. W dalszej kolejnosci konieczne bedzie takie od-
réznienie szk6d zwigzanych z samochodem jako _caloéciq, z czeSciami sktadowymi
samochodu oraz z jego zawartoscig.

1 Por. A. Szpunar: Wynagrodzenie szkody wyniklej z wypadku komunikacyjnego, War-
szawa 1976, s. 112—126.

2 Por. § 21 pkt 1—5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 6.I1.1985 r. w sprawie ustawowych
ubezpieczend komunikacyjnych, Dz. U. Nr 6, poz. 20.

3 Paragraf 2 ust. 1 pkt 5 ogélnych warunkéw ubezpieczed bagazu podréZnego — zalgeznik
do obwieszezenia Prezesa PZU z 20.XI1.1985 r., M.P. Nr 38, poz. 258.

4 Paragraf 21 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia mieszkann — zalgcznik do obwiesz-
czenia Prezesa PZU z 12.X1.1981 r., M.P. Nr 38, poz. 256.
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II. Odpowiedzialno§é hotelu utrzymujacego parking strzezony wohec klienta nie
bedacego gosSciem hotelowym

Pierwsza mozliwa sytuacja — to usytuowanie samochodu na parKingu strzezo-
nym prowadzonym przez hotel’ i obslugiwanym przez pracownikéw hotelowych.
Z reguly parking taki dostepny jest nie tylko dla gosci hotelowych, ktérym hotel
zapewnia goscine i miejsce na parkingu, gdyz korzysta¢ z niego moze kaidy
klient, rowniez taki, ktéry nie zatrzymuje si¢ w hotelu i nie zawierajgec umowy
hotelowej, pozostawia jedynie samochdéd na parkingu hotelowym, przy czym jego
zamiarem objete jest wylgcznie przechowanie samochodu. W tej sytuacji miedzy
hotelem jako podmiotem prowadzgcym parking strzezony a klientem nie bedacym
gosciem hotelowym zostaje zawarta wylacznie umowa przechowania samocho-
du. W szczegdlnosci, mimo ze parking strzezony jest agenda hotelu i stanowi z nim
jedng cato$é, nie moze tu byé mowy o uznaniu samochodu za rzecz wniesiong do
hotelu w rozumieniu art. 846 § 1 lub § 2 k.c. Przyczyna tego jest okolicznosé, ze
w omawianej wyzej sytuacji nie wystepuje element umowy hotelowej, a nawet
zamiar jej zawarcia z czasowym pozostawieniem samochodu na terenie hotelowym,
jakim jest parking strzezony, klient za$ nie jest tu gosciem hotelowym. Pojecie
rzeczy wniesionej do hotelu wigze sie wylgcznie z zamiarem zamieszkania w hotelu
i przymiotem go$cia hotelowego po stronie klienta.t

W konsekwencji nalezy przyjgé, ze w razie powstania szkody polegajacej na
utracie lub uszkodzeniu samochodu badZz jego czesci albo na utracie lub uszko-
dzeniu rzeczy pozostawionych wewnatrz samochodu podmiotem odpowiedzialnym
bedzie hotel jako osoba utrzymujaca parking strzezony. Nie bedzie to jednak odpo-
wiedzialno§é zaostrzona z art. 846 i§ 1 k.c., poniewaz jest ona uzasadniona wylacz-
nie w stosunku do gosci hotelowych i tylko za rzeczy wniesione do hotelu.” Ponie-
waz obie te przeslanki nie sg w omawianej sytuacji spelnione, przeto hotel bedzie
odpowiadal wylgcznie jako przechowawca na podstawie art. 471 w zwigzku
z art. 835 k.c.,, a wiec na takich samych zasadach, jak kazdy przechowawca, ktory
nie bedgc hotelem, prowadzi parking strzezony i zajmuje sie wylgcznie przecho-
wywaniem samochodéw na takim parkingu, jak np. spéldzielnia ochrony mienia?®
(0 czym nizej w czesci III opracowania).

5 Wszystkie problemy poruszone w opracowaniu dotyczyé bedg nie tylka hoteli w $cistym
tego stowa znaczeniu, ale takze podobnych zakladéw (art. 846 § 1 k.c.), takich jak motele,
schroniska, pensjonaty, domy wycieczkowe itp.; pojecia te wyjasnia zarzadzenie Przewodnicza-
cego Glownego Komitetu Turystyki z 24.VI.1985 r. w sprawie rodzajéw i kategoril zakladéw
hotelarskich, obozowisk i domkéw turystycznych, M.P. Nr 25, poz. 193.

6 Co do pojecia umowy hotelowej i rzeczy whiesionej do hotelu — por. R. Loong-
champs de Berier: Zobowigzania, Poznan 1948, s. 582—584; A. Szpunar: Odpo-
wiedzialno$é utrzymujacych hotele i podobne zaklady, RPEiS 1979, s. 54—55; Z. Radwanski
(w:) 8ystem prawa cywilnego, t. III, cze$§é¢ 2, Prawo zobowigzan, czes$é szczegétowa, Osso-
lineum 1976, s. 631 i 635; A. Rembielifiski (w: Kodeks cywilny z komentarzem, war-
szawa 1980, s. 756 i 759; B. Lubkowski (w: Kodeks cywilny — Komentarz, t. 2, war-
szawa 1972, s. 1680.

7 A. Szpunar: Odpowiedzialnosé (..), jw., s. 54—55; Z. Radwarniski: op. cit, s. 635;
A. Rembielinski: op. cit, s. 757. Problematyka odpowiedzialnosci hotelu w wypadku,
gdy umowy hotelowej nie zawarto lub gdy okazala sie ona niewazna, przy Jjednoczesnym
jednak wniesieniu rzeczy do hotelu, wykracza poza ramy opracowania, podobnie jak ana-
liza ustawowego charakteru tej odpowiedzialnosci.

8 Por, M. Zyman: Przechowywanie dokonywane przez spéldzielnie ochrony mienia, Pa-
lestra 1982, nr 8, s. 37—43. To samo dotyczy parkingdw prowadzonych przez inne podmioty,
np. przedsigbiorstwa i instytucje komunalne, turystyczne, a takze osoby prywatne.
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III. Odpowiedzialno§é jednostki utrzymujacej parking sirzeiony
nie bedacej hotelem

Druga moiliwa sytuacja — to zlokalizowanie parkingu strzezonego w poblizu
hotelu (najczesciej przed budynkiem hotelowym), tylko ze podmiotem prowadza-
cym taki parking nie jest hotel, lecz jednostka odrebna i od hotelu niezalezna.
Z reguly bedzie to spoéldzielnia ochrony mienia, parking zas$ obslugiwany bedzie
przez personel tej spoldzielni, a nie przez personel hotelu. Rdéznego rodzaju spoéi-
dzielnie ochrony mienia utrzymujg parkingi strzezone?® zlokalizowane w rozmaitych
punktach miasta, takze w sgsiedztwie budynkéw hotelowych. W tym drugim wy-
padku ich klientami, obok innych oséb, sg czesto goscie hotelowi. W obu wypad-
kach klienci ci przez pozostawienie samochodu na parkingu wchodzg w stosunki
prawne tylko z owg spoéldzielnig, przy czym sg to stosunki wynikajgce z umowy
przechowania.l® W gre i;vejda zatem ogolne zasady okreslone w kodeksie cywilnym
dotyczace tej umowy (art. 835 i nast. k.c), ale takze wydawane przez spdldzielnie
ochrony mienia wewnetrzne instrukcje, zarzgdzenia i regulaminy, ktore moga mieé
wplyw na sytuacje prawng klienta. Jednakze moc prawna tych przepiséw jest
niekiedy watpliwa, zwlaszcza co do ograniczenia wysoko$ci naleznego klientowi od-
szkodowania.!t

W obu tez wypadkach, takze w stosunku do goscia hotelowego, wobec braku
elementu wniesienia rzeczy do hotelu w rozumieniu art. 846 § 1 i § 2 k.c.!2 odpo-
wiedzialno$é za szkody zwigzane z pozostawieniem samochodu na parkingu bedzie
w stosunku do hotelu wylaczona z powodu braku legitymacji biernej. Odpowie-
dzialno$¢, i to wylgczng, bedzie ponosita spéldzielnia ochrony mienia, jako jedyny
przechowawca utrzymujacy parking strzezony, na podstawie art. 471 w zwigzku
z art. 835 k.c. W stosunku do goscia hotelowego hotel nie bedzie odpowiadal takie
z art. 474 k., trudno bowiem przyjgé, zeby wykonywal on swoje zobowigzanie
korzystajgc z pomocy spéildzielni ochrony mienia lub by takiej spéidzielni powie-
rzyl wykonanie takiego zobowigzania. Zobowigzanie wynikajgce z umowy hotelo-
wej nie obejmuje ustug polegajgcych na przechowywaniu samochodu w sytuacji,
gdy piecza nad samochodem stanowi samodzielne i wylgczne zobowigzanie spoél-
dzielni ochrony mienia prowadzacej parking strzezony. W wypadku takim nie ma
znaczenia fakt, ze umowe przechowania ze spéldzielnig zawarl go§é hotelowy.

Rozwigzanie powyzsze jest mozliwe do przyjecia, jednakze tylko o tyle, o ile
klient bedacy gosciem hotelowym ma pelng $wiadomos$é tego, kto jest jego kon-
trahentem, a w szczegblnosci, ze przechowawcag jest spoldzielnia utrzymujgca
parking strzezony, a nie hotel. Swiadomo$é ta moze wynikaé z odpowiednich ozna-
czen parkingu (tablice, ogloszenia) i dokumentéw (pokwitowanie zaplaty) i nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci. W wypadku natomiast gdy go$é hotelowy moze sa-
dzié, ze parking strzezony z racji swego usytuowania przed budynkiem hotelowym
nalezy do hotelu i prowadzony jest przez pracownikéw hotelowych, odpowiedzial-
nosé bedzie ponosit hotel na zasadach okre$lonych w art. 846 k.c.1®

9 M. Zyman: op. cit,, s. 37—43.

16 A, Szpunar: Odpowiedzialno§é¢ (..), jw. s. 59; A. Szpunar (w:) System prawa
cywilnego (..), jw. (przyp. 6), s. 611; A. Rembielifiski: op. cit., s. 746.

11 M. Zyman: op. cit,, s. 39—41,

12 Moze wprawdzie istnie¢ element umowy hotelowej, jednakze samochéd powierzony na
przechowanie spéldzielni prowadzacej parking nie jest rzecza wniesiong do hotelu.

13 Blize] co do tej odpowiedzialno§ci — w IV czeSci opracowania (sytuacja trzecia).
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Jezeli pominaé te wyiatkowg raczej mozliwo$é, to w przedstawionych wyzej
dwoéch sytuacjach (cze$é II — parking strzezony prowadzony przez hotel i klient
nie bedgcy gosciem hotelowym oraz cze$¢ III -— parking strzezony prowadzony
przez spoldzielnie ochrony mienia i kazdy klient bedgcy lub nie bedgcy gosciem
hotelowym) odpowiedzialno§é¢ hotelu badZ spédldzielni ochrony mienia ksztaltowaé
si¢ bedzie wylacznie jako odpowiedzialnoéé przechowawcy (art. 471 w zwigzku
z art. 835 k.c.). To samo dotyczy odpowiedzialno$é¢ jednostek utrzymujgcych parkin-
gi strzezone w innych miejscach, bez zadnego zwigzku z hotelami, ktérych klienta-
mi sg zawsze osoby nie bedgce go$émi hotelowymi., W tych wszystkich sytuacjach
powstajg dalsze problemy, bardziej szczegélowe zwigzane z konieczno$cig odrodznie-
nia odpowiedzialno$ci przechowawcy w zalezno$ci od tego, czy szkoda dotyczy sa-
mochodu jako calosci, czeSci samochodu badZz rzeczy pozostawionych przez Kklienta
wewnagtrz samochodu.

Gdy chodzi o szkode polegajacg na utracie lub uszkodzeniu samochodu jako ca-
tosci, odpowiedzialno$é przechowawcy bedzie z reguly niewgtpliwa w warunkach
okreS§lonych w art. 471, art. 835 w zwigzku z art. 355 § 1 i art. 472 k.c.,, najczescie]j
bowiem szkoda bedzie nastepstwem niedolozenia nalezytej starannogci® przy prze-
chowywaniu samochodu (wina nieumys$lna). Zaniedbania personelu zatrudnionego
na parkingu strzezonym !® wystepujg w praktyce do$¢ czesto i prowadzg do zaboru
samochodu z parkingu przez osoby trzecie lub do uszkodzenia go przez inny pojazd
manewrujgcy na parkingu, przy czym w obu wypadkach sprawcy tych szkod nie
sg ustaleni. W wypadku szkéd nie objetych ustawowym ubezpieczeniem OC lub
AC18 odpowiedzialnoé§é przechowawcy w takich wypadkach bedzie wylaczna.

Przy zalozeniu tych samych podstaw i zasad odpowiedzialnosci problemy bardziej
szczegdlowe powstaja w sytuacji, gdy szkoda polega na zabraniu pozostawionych
w samochodzie rzeczy klienta — bkez zaboru lub uszkodzenia samego samochodu.
Nalezy tu przyjgé¢ zaloZenie, Ze przedmiotem umowy przechowania jest to wszystko,
co klient powierzyl personelowi parkingu strzezonego. W gre wchodzi tu zatem
samochéd jako calo$é, a wiec takze przedmioty trwale z samochodem zwigzane
znajdujace sie w jego wnetrzu (silnik, akumulator, fotele, radio itp.) lub pozostajgce
na zewnatrz samochodu (kola, opony, bagaznik, wycieraczki, antena itp.), ktore
mogg by¢é przez osoby niepowolane wyjete badz odigczone przy pozostawieniu sa-
mochodu jako catosci na parkingu. Przedmiotem przechowania sg takie rzeczy nie
stanowigce wyposazenia samochodu, lecz bedgce rzeczami osobistymi klienta (odziez,
bagaze, paczki z zakupami itp.) lub towarami w wypadku parkowania samochodu
ciezarowego badZz dostawczego. W wymienionych sytuacjach istota przechowania
sprowadza sie bowiem w kazdym wypadku do tego, by uniemozliwiony zostal
dostep osobom trzecim nie tylko do samochodu jako takiego, ale takie do jego
wnetrza. Klient po zakonczeniu przechowania powinien otrzymaé zwrot samochodu
wraz z jego kompletng zawarto$cia w stanie nie pogorszonym, a wiec to wszystko,
co bylo przedmiotem umowy.

14 Blizej co do pojeé — por.: M. Sos$niak: Nalezyta staranno$é, Katowice 1980, s. 168—181;
J. Dagbrowa (w: System prawa cywilnego, t.III, cze$§é¢ 1, Prawo zobowigzarni, czeé¢ ogélna,
Ossolineum 1981, s. 726—~729; A. Rembielinski: op. cit, s. 252—254; T. Pajor: Odpo-
wiedzialno$é dluznika za niewykonanie zobowiazania, Warszawa 1982, s, 159--164.

15 Na przyktad opuszczenie stanowiska, spanie w porze nocnej, pelnienie obowigzkow
w stanie nietrzeiwosci. Tym bardziej odpowledzialno§é bedzie uzasadniona w wypadku winy
umy$lnej (np. samowolne uruchomienie i uszkodzenie samochodu, zmowa ze zlodzielem, co
nosi juz cechy deliktu).

16 Paragraf 10 i § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw powolanego w przypisie 2.
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W odn’esieniu do rzeczy osobistych klienta pozostawionych w samochodzie na
parkingu strzezonym nalezy jednak rozwaiyé, czy zasady wyze] prredstawione mogg
si¢ odnosi¢ do wszystkich rzeczy, a zwlaszcza rzeczy szczegélnie cennych, takich
jak bizuteria, kosztownosci, waluta obca, duza suma pieniedzy polskich, dziela
sztuki, papiery wartosSciowe itp. W literaturze wyrazono poglad, ze w takiej sytuacji
klient powinien uprzedzié przechowawce, iz w samochodzie zostaly pozostawione
rzeczy cenne, pod rygorem utraty roszezeh odszkodowawczych w stosunku do prze-
chowawecey utrzymujgcego parking strzeiony.l” Mozliwe jest tez stanowisko, wedlug
ktérego uprzedzenie takie nie jest potrzebne, poniewaz obowigzkiem przechowawcy
jest piecza nad samochodem i jego zawartoscig bez wzgledu na to, co sie znajduje
w jego wnetrzu, w kazdym bowiem wypadku powinien on uniemozliwi¢ dostep
osobom niepowalanym niezaleznie od rodzaju i wartodci rzeczy znajdujgcych sig
w samochodzie.

Jako uzasadniony nalezy przyjg¢ poglad pierwszy gléwnie dlatego, ze przecho-
wawca, zawierajgac umowe przechowania samochodu na parkingu strzezonym, ma
prawo liczyé na to, ze przedmiotem przechowania kedzie samochdd, jego wewnetrzne
i zewnetrzne wyposazenie oraz rzeczy klienta pozostawione wewnagtrz samochodu,
ale tylko takie, ktére w zwigzku z podr6za sg zwykle pozostawiane w samochodzie
jako rzeczy osobiste (bagaz, odziez, zakupy). Przechowawca powinien znaé przed-
miot przechowania, ktérym jest — w braku dodatkowych zastrzezen — samochod
i rzeczy wyzej wymienione. W tej sytuacji odpowiedzialnos¢ przechowawcy oparta
na art. 471 k.c. w granicach wyznaczonych przez art. 355 § 1 i art. 472 k.c.’® bedzie
sie ksztaltowaé tak samo w odniesieniu do szkoéd dotyczacych samochodu, jego
czesci oraz rzeczy osobistych klienta, ktore zwykle sg pozostawiane w samochodzie.

W wypadku jednak, gdy klient pozostawia w samochodzie wymienione wyziej
przedmioty szczegdlnie cenne o duzej wartoséci, powinien uprzedzi¢ o tym prze-
chowawce, ktéry moze odméwié¢ przyjecia ich na przechowanie w obawie przed
zbyt duzym ryzykiem odpowiedzialnosci ze wzgledu na wysokg warto$é tych rzeczy.
Przechowawca bedzie odpowiadal za utrate lub uszkodzenie takich rzeczy tylko
wtedy, gdy zostanie uprzedzony o szczegblnie cennej zawarto$ci samochodu i z go-
dzi sig na ich przechowanie w sposéb wyrazny. ROwniez uprzedzenie ze strony
klienta powinno byé wyrazne i nie pozostawiajace zadnych watpliwosci co do
szczegblnych cech i wartosSei pozostawionych w samochodzie przedmiotéw. Tylko
w takim wypadku bedzie mozna uznaé, ze przechowawca zna przedmiot przecho-
wania. Jego odpowiedzialno$é opieraé sie¢ bedzie réwniez na przedstawionych wyzej
zasadach ogolnych.’® Jezeli natomiast klient pozostawi w samochodzie owe rzeczy
szezegblnie cenne bez uprzedzenia o tym przechowawcy, to odpowiedzialno$é utrzy-
mujgcego parking strzezony powinna byé w tym zakresie wylgczona przez uznanie,
ze klient dzialal na wlasne ryzyko. Konstrukcja ta, stosowana przy odpowiedzial-
nosci z tytulu czynow niedozwolonych,2® moze znalezé pelne uzasadnienie takze
w odniesieniu do kontraktowej odpowiedzialno$ci przechowawcy utrzymujgcego
parking strzezony, jesli klient Swiadomie, nie uprzedzajgc o tym przechowawcy,
pozostawia w samochodzie rzeczy szczegdlnie cenne i w ten sposéb naraza je na
nietezpieczenstwo utraty.

17 A. Szpunar (w:) System (..), jw., s. 611-—812 w zwiazku z glosg Z. Radwariskie-
go do orzeczenia SN z 20.II1.1970 r. III CZP 2/70, OSPiKA 1971, poz. 116.

18 Por. wypowiedzi autoréw powolanych w przypisie 14.

19 Art. 471, 472, 355 § 1, 835 k.c.

20 A, Szpunar: Dzialanie na wlasne ryzyko, RPEiS 1969, nr 3, s. 223—238.
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Pozostaje do rozwazenia problem dopuszczalnosci stosowania do odpowiedzial-
nosci hotelu utrzymujgcego parking strzezony wobec klienta nie bedgcego gosciem
hotelowym lub spéldzielni ochrony mienia (a wiec jednostki utrzymujacej taki
parking nie bedacej hotelem) ograniczen wynikajgcych z art. 849 § 1 i § 2 ko,
dotyczacych wysokoSci odszkodowania za utrate Iub uszkodzenie pieniedzy, papie-
row wartosciowych, kosztownosci oraz przedmiotéw majgcych warto$é naukowsy lub
artystyczng.?t Sgd Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 20.III.1970 r.2 mozliwosé taky
dopuscil w stosunku do jednostki utrzymujgcej parking strzezony i nie bedgcej
hotelem. Stanowisko to spotkalo sie z trafng krytyka w literaturze, gdzie podnie-
siono, ze art. 849 k.c. ma charakter przepisu szczegélnego i odnosi sie tylko do od-
powiedzialno$ci hoteli (lub podobnych zakladéw) wobec go$ci hotelowych, wynika-
jacej z umowy hotelowej, a zatem nie moze on mieé zastosowania do odpowiedzial-
nosci, ktéra wynika wylacznie z umowy przechowania.’® Przechowawca odpowiada
zatern zawsze w pelnej wysokosci, jesli tylko zostal uprzedzony przez klienta
0 pozostawieniu w samochodzie takze takich rzeczy, o jakich mowa w art. 849
§ 1 k.c. Nalezy doda¢d, ze instrukcja spéldzielni ochrony mienia utrzymujgcej parking
strzezony, kitbéra wylacza odpowiedzialno§é spoéidzielni za szkode powyzej 5.000 zi
(obecnie dotyczyloby to kwoty 20.000 zl), nie wywoluje skutkéw prawnych. Tego
rodzaju ograniczenia odpowiedzialnosci nalezy uznaé za niedopuszczalne.2t

IV. Odpowiedzialno$é hotelu utrzymujacego parking strzezony
wobec goscia hotelowego

Trzecia mozliwa sytuacja obejmuje stan faktyczny, w ktérym hotel utrzymuje
parking strzezony, a samochdéd pozostawiony jest na takim parkingu przez goscia
hotelowego, ktéry oddaje go pod dozér pracownika hotelu. W tej sytuacji zostaje
zawarta umowa hotelowa jako umowa giéwna, kitéra ma charakter umowy mie-
szanej, a jednym z jej elementéw jest takze przechowanie.?s Element przechowania
obejmuje tu nie tylko rzeczy, kitoére zostaly fizycznie wniesione do budynku hotelo-
wego (walizki, paczki, odziez itp.), ale takze samochéd, ktéry gos$é pozostawil na
strzezonym parkingu hotelowym. Nie zachodzi tu konieczno$é zawarcia odrebnej
umowy przechowania samochodu, poniewaz podmiot utrzymujgcy hotel i parking
strzezony jest tg samag osobg. Parking hotelowy jest czeScig hotelu, a jednoczesnie
miejscem wskazanym przez hotel lub przeznaczonym do wniesienia rzeczy w rozu-
mieniu art. 846 § 2 k.c2¢6 Wobec tego pozostawienie samochodu na strzezonym
parkingu hotelowym jest jednoznaczne z wniesieniem rzeczy do hotelu w rozumie-
niu art. 846 § 1 i § 2 k.c. Obowigzek przechowania samochodu ma zatem te same
cechy co obowiazek hotelu w odniesieniu do rzeczy,ktére zostaly fizycznie wniesio-
ne do budynku hotelowego; w obu wypadkach wynika on z zawartej umowy hote-
lowej. Oznacza to, ze hotel jest przechowawcg samochodu na tych samych zasadach,

21 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ei z 24.X1.1964 r . w sprawie ogranicze-
nia odpowliedzialnoSci os6b utrzymujacych zarobkowo hotele lub inne podobne zaklady (Dz. U.
z 1965 r. Nr 1, poz. 2) odpowiedzialno§é okre§lona w tych przepisach ograniczona zostala do
kwoty 5.000 zi. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ei z 11.IX.1985 r. zmieniajgce powyiZsze
rozporzadzenie (Dz. U. Nr 45, poz. 225) podniosto te kwote do 20.000 zi.

2 Powolanym w przypisie 17. )

2 A. Szpunar (w:) System (.), jw., s. 611; A. Szpunar: Odpowiedzial-
nosé¢ (..), jw., s. 58—59; Z. Radwanski: Glosa do orzeczenia SN powolanego w przy-
pisie 17; A. Rembielinnski: op. cit, s. 746.

24 M. Zyman: op. cit, s. 41.

25 A. Szpunar: Odpowiedzialno$é {(...), jw., s. 55.

26 Co do pojgcia rzeczy wnieslonej — por. wypowiedzi autoréw powolanych w przypisie 6.
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jakie majg zastosowanie do innych rzeczy goscia hotelowego. Z tego punkiu
widzenia nie ma zadnego znaczenia okolicznoéé, Ze samochdd znajduje sie na he-
telowym parkingu strzezonym, a inne rzeczy wewnatrz budynku hotelowego.

W zwigzku z powyiszymi zalozeniami nalezy konsekwentnie przyiaé¢, ze odpo-
wiedzialno$é hotelu za utrate lub uszkodzenie samochodu pozostawionego na strze-
zonym parkingu hotelowym znajdzie podstawe — podobnie jak za utrate lub uszko-
dzenie innych rzeczy wniesionych fizycznie do budynku hotelowego — w art. 846
§ 1 k.c. Z przepisu tego wynika zaostrzona odpowiedzialno$é hotelu oparta na za-
sadzie ryzyka (niezalezna od winy hotelu), ktdrej uzasadnieniem jest koniecznosé
zapewnienia daleko idacej ochrony mienia gosei hotelowych, ktoérzy majg prawo
oczekiwaé, ze ich mienie wniesione do hotelu bedzie nalezycie chronione przed
szkodg (utraty, zniszczeniem, uszkodzeniem), tym bardziej Ze nie majg oni mozli-
wosci cigglej, wylgcznej i osobistej pieczy nad tym mieniem. Z drugiej strony
hotel, ktoéry prowadzi dzialalno§é uslugowg w sposéb zawodowy i zarobkowy, po-
winien' ponosié ryzyko odpowiedzialno$ci za sam fakt powstania szkdéd na rzeczach
wniesionych do hotelu.¥

Motywy te znajduja pelne uzasadnienie takie wtedy, gdy hotel ma odpowiadaé
za szkody zwigzane z pozostawieniem przez goscia hotelowego samochodu na
strzezonym parkingu hotelowym. Nie wystepuja tu Zadne racje, ktéore by mogly
przemawiaé za lagodniejsza, opartg na zasadzie winy (domniemanej) odpowiedzial-
noscig hotelu tylko jako przechowawcy (art. 471 w zwigzku z art. 835 k.c.),
tym bardziej ze obowigzek przechowania samochodu wystepuje nawet w silniejsze]j
postaci niz obowiazek przechowania innych rzeczy goscia hotelowego. Samochdd
wymaga §cistego dozoru osoby pilnujgcej przede wszystkim dlatego, Ze znajduje
sie na zewnatrz, poza budynkiem hotelowym, wobec czego dostep do niego oséb
niepowolanych jest latwiejszy niz do rzeczy, ktore zostaly umieszczone w pokoju
hotelowym. Zasadnicze znaczenie ma tez okolicznos$é, ze strony wigze umowa ho-
telowa, w ktorej przechowanie wystepuje tylko jako jej element. Pozostawienie
samochodu na hotelowym parkingu strzezonym nie jest objete odrebng umowa
przechowania, wobec czego odpowiedzialno§é hotelu z art. 846 § 1 k.c. nalezy wy-
wiesé z zawartej umowy hotelowej i wniesienia rzeczy do hotelu, przez ktdre
rozumie sie takze pozostawienie samochodu na parkingu.

Te same zasady nalezy odnie$¢ do czeSci skladowych samochodu (wewnetrznych
i zewnetrznych) jako jego wyposazenia oraz do rzeczy goscia hotelowego pozosta-
wionych wewnagtrz samochodu. Takze w tej sytuacji przechowaniem jako elemen-
tem umowy hotelowej objete jest wszystko, co gosé hotelowy powierzyt personelo-
wi hotelowemu na hotelowym parkingu strzezonym. Jednakze w tym wypadku
inaczej niz w sytuacjach przedstawionych w czesci II i III zostanie zastosowany
art. 849 k.c., ograniczajgcy kwotowo odpowiedzialno$¢ hotelu, jezeli chodzi o pie-
nigdze, papiery wartoSciowe, kosztownosci oraz przedmioty o wartosci naukowe]j
lub artystycznej?® Ograniczenie to zostanie wylaczone m.in. wtedy, gdy przedmioty
te zostang przyjete przez hotel na przechowanie. Pozostaje zatem do rozwazenia,
co naleiy rozumie¢ przez przechowanie w odniesieniu do przedmiotéw, o jakich
mowa w art. 849 § 1 k.c,, ktore go$¢ hotelowy pozostawil w samochodzie na strze-
zonym parkingu hotelowym.

Mozliwe jest tu rozwigzanie, wedlug ktérego przechowanie samochodu jako ele-

21 Z, Radwanski (w:) System (.), jw. s. 636; A. Szpunar: Odpowiledzialnoéé (..),
Jw.,, s. 48—49; B. Lubkowski: op. cit, s. 1681—1682.
28 Por. rozporzadzenia Rady Ministréw powolane w przyplsie 21,
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ment umowy hotelowej jest wystarczajgce, obejmujge nie tylko samochéd, ale
takze to wszystko, co znajduje sie w jego wnetrzu, a zatem réwniez przedmioty
okresSlone przez art. 849 § 1 k.c. Skoro bylby spelniony warunek przyjecia ich na
przechowanie (art. 849 § 2 k.c.) 1gcznie z samochodem, to hotel ponositby odpowie-
dzialnoé¢ za ich utrate lub uszkodzenie w pelnej wysokosci, a nie tylko do granicy
20.000 zt. Rozwigzanie powyzsze nie jest jednak mozliwe do przyjecia. Do wylgczenia
organiczenia z art. 849 § 1 k.c. bedzie konieczne, by przechowanie przedmiotéw
wymienionych w tym przepisie stanowilo nie uboczny element umowy hotelowej
(co jest wystarczajgce dla samochodu jako calosci, jego czeSci i rzeczy innych
niz wymienione w art. 849 § 1 k.c.), lecz samodzielng i odrebng umowe, w wyniku
ktérej przedmioty te zostang zlozone w depozycie hotelowym?2® Jeieli zatem gosé
hotelowy pozostawi w samochodzie rzeczy, o ktérych méwi art. 849 § 1 k.c., i nie
odda ich na przechowanie na podstawie odrebnej umowy, to odpowiedzialno$¢ ho-
telu ograniczy sie do kwoty 20.000 z}, chyba ze szkoda bedzie nastepstwem winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa personelu hotelowego (art. 849 § 2 in fine k.c.).

Sytuacja powyzsza jest w pewnym sensie zblizona do tej, o ktérej byla mowa
w czeSci III, z tg jednak roézinicg, ze brak uprzedzenia spéldzielni ochrony mienia
prowadzgcej parking strzezony o pozostawieniu w samochodzie rzeczy cennych po-
woduje wylgczenie jej odpowiedzialno$ci w ogéle, natomiast brak odrebnej umowy
przechowania rzeczy okreslonych w art. 849 § 1 k.c. i niezlozenie ich do depozytu
hotelowego powoduje jedynie ograniczenie kwotowe odpowiedzialnosci hotelu.

Odpowiedzialno$é hotelu za przedmioty wymienione w art. 849 § 1 k.c. zaré6wno
w pelnej (przy zlozeniu do depozytu) jak i ograniczonej {przy pozostawieniu ich
w samochodzie na parkingu) wysoko$ci bedzie si¢ zawsze opierala na art. 846 § 1
ke, a wiec wejdg tu w gre takie same zasady, jakie dotycza odpowiedzialnosci
hotelu jako przechowawcy za samochdd i jego cze$ci skladowe oraz rzeczy pozo-
stawione w samochodzie na strzezonym parkingu hotelowym, ale inne niz wymie-
nione w art. 849 § 1 k.c.

29 Sytuacja ta bedzie podobna do tej, w ktérej go§é hotelowy ma w walizce owe przed-
mioty szczegélnie cenne: w odniesieniu do wallzki i rzeczy innych wystarczy przechowanie
jako element umowy hotelowej, natomiast dla skutku polegajacego na wylaczeniu ograniczenia
¥wotowego odpowiedzialno$ci hotelu konieczne bedzie oddanie ich na przechowanie i zlozenie
w depozycie hotelowym na podstawie odrebnie zawartej umowy przechowania.

ANDRZEJ SZUMANSKI

PROBLEM KOOPERACJI
ZAGRANICZNYCH PODMIOTOW GOSPODARCZYCH
Z PRZEDSIEBIORSTWAMI KRAJOWYMI
W ZAKRESIE DROBNEJ WYTWORCZOSCI

Artykul omawlia problem dopuszczalno$ci zawierania uméw kooperacit mig-
dzy zagranicznymi podmiotami gospodarczymi a przedsigbiorstwami krajowymi.
Dopuszczalnod$é t¢ wyznaczajq granice podmiotowe (a wige jakie podmioty za-
graniczne oraz jakie podmioty krajowe mogq zawieraé takie umowy) oraz gra-
nice przedmiotowe (chodzi o zgodno$é umowy z prawem, z zakresem drobnej
wytwdérczosei, z zakresem zezwolenia). Ponadto artykul analizuje pojecie umowy
kooperacjt na gruncie prawa polskiego, sygnalizujgc jednoczesnie gléwne kie-
runki rozwiqzan w doktrynie.



