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KRZYSZTOF GORALCZYK

JESZCZE O WNIOSKACH REWIZJi | GRANICACH
WYMIARU KARY W SADZIE REWIZYINYM

Autor wyraza pogled, 2e wniosek rewizyjny oskariyciela w zakresle wyso-
koéci kary wigie sqd rozpatrujqcy te rewizje.

W numerze 2 ,Palestry” z 1986 r. w znanej juz serii ,,Miscellanea karno-proce-
sowe” opublikowana zostala notatka dra Romana Lyczywka pt. ,Wnioski rewizji
a granice wymiaru kary w sgdzie rewizyjnym” (s. 52—54). Publikacja do$é krotka,
lecz poruszajgca problem o duzej doniostosci teoretycznej i praktycznej. Autor sfor-
mulowal mianowicie wazkie pytanie: czy sad rewizyjny moze orzec kare wyzszg
od kary zgloszonej w sposob wyrainy przez oskarzyciela we wniosku rewizji?
Na pytanie to, zdaniem autora artykulu, odpowiedz powinna brzmie¢ nastepujgco:
»Sad rewizyjny zachowuje daleko idacg swobode w zakresie orzekanej kary, gdy
oskarzyciel w rewizji ogranicza sie do Zzadania kary wyiszej niz kara orzeczona
przez sad I instancji, ale gdy oskarzyciel wyraznie okresli wysokos$é zadanej (zglo-
szonej we wniosku) kary, to Zgdanie to stanowi granice dla orzeczenia sgdu re-
wizyjnego.”t Stanowisko to nalezy w pelni zaaprobowaé, lecz waga problemu wy-
maga, moim zdaniem, znacznego rozszerzenia argumentacji.

1. Miedzy postawionym pytaniem a udzielona przez R. Lyczywka odpowiedzig
znalazl sie nastepujacy passus: ,,Chociaz sad I instancji nie jest oczywiscie zwig-
zany wysokoscig kary zgloszonej we wniosku przez oskarzyciela i moze orzec kare
wyzszg, kierujgc sie wskazaniem art. 357 k.p.k.? to jednak nie mozna uznaé¢ takiego
uprawnienia sadu rewizyjnego orzekajgcego «w granicach rewizji».”8 Otéz za nie-
zbyt fortunne, moim zdaniem, nalezy uznaé¢ pojecie uprawnienia sgdu I instancji
do orzeczenia kary wyzszej od zgloszonej we wniosku przez oskarzyciela, nawet
przy uznaniu takiego uprawnienia sadu za oczywiste. Kierujac sie wskazaniami
materialnoprawnymi (rozdzial VII kodeksu karnego) i procesowymi (art.357 k.p.k.),
sad I instancji moze orzec kare, ktéra przez porownanie z wysokoscig kary
zgloszonej we wniosku przez oskarzyciela moie sie okaza¢ karg wyisza,
nizszg lub réwnas I chociaz fermin ,,wniosek oskariyciela co do wymiaru
kary” uzywany jest zaré6wno w postepowaniu przed sgdem I instancji jak i w po-
stepowaniu odwolawczym (tutaj jako wniosek rewizyjny), to jednak nie moina
zapoznawaé oczywistego faktu, ze w zaleznosci od sadu, przed ktdorym wniosek taki

1 R. Lyczywek: Wnioski rewizji a granice wymiaru kary w sadzie rewizyjnym, Pa-
lestra 1986, nr 2, s. 53.

2 W oryginale, wskutek oczywistego bledu drukarskiego, wymieniono art. 375 k.p.k.

3 R.Lyczywek: op.cit.,, s. 53.

4 W naszym Kkodeksie postepowania karnego brak 'jest nakazu stawiania przez oskarzy-
ciela przed sadem I instancji wnioskéw co do wymiaru kary, ale praktyka taka nie jest
takze zakazana, a to dalo np, W. Grzeszczykowi podstawe do twierdzenia, ze w sadzie I in~
stancji ,,sedziowski wymiar kary nie jest i nie moze byé niezalezny od wnioskéw prokura-
tora” (,,Gazeta Prawnicza” nr 22/1980). W tym miejscu warto poczynié nastepujaca uwage
prawnoporéwnaweza. W paragrafie 255 cesarsko-kréolewskiej ustawy karno-procesowe) z dnia
23 maja 1873 r. napisano: ,,(...) szczegélnego wniosku co do wymiaru kary w granicach usta-
wowego zagrozenia oskarzyciel czynié nie bedzie” (Einen bestimmten Antrag iiber die Be-
nessung der Strafe innerhalb des gesetzlichen Strafsatzes hat der Ankldger nicht zu stellen.)
Mowlac o tym przepisie, R. Lyczywek napisalt: ,,Trudno mi sie oprze¢ przekonaniu, ze 1 auto-
rzy tamtego kodeksu umieli jako§ mysle¢” (Karanie — teoria i praktyka, ,,Gazeta Prawnicza”
nr 7—8/1981, 8, 14). TakZze 1 w tej kwestii zgadzam sie z autorem.
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jest zglaszany (a quo — ad quem), jego tresci nalezy przypisaé¢ kraficowo réine
znaczenie. Mianowicie przed sadem I instancji wniosek oskarzyciela co do wymiaru
kary jest tylko sugestiag pod adresem sadu, podczas gdy w postepowaniu odwo-
lawczym wniosek taki stanowi, jak slusznie twierdzi R. Lyczywek, granice dla
orzeczenia sadu odwolawczego. Wynika z tego, Ze pojecia: ,,wniosek oskarzyciela
co do wymiaru kary w sadzie I instancji” i taki sam wniosek zawarty w rewizji
1gczy tylko ogélna (potoczna) nazwa, dzieli za$ je cala reszta. Inaczej méwige,
w I instancji terminowi temu przypisujemy znaczenie tylko sugerujace, a w po-
stepowaniu odwolawczym — imperatywno-limitujgce i dlatego nie mozna méwié
o istniejagcym miedzy tymi dwoma znaczeniami istotnym zwigzku.

W szczegblno$ci zwigzkiem takim nie jest zawarte w rewizji prokuratora zg-
danie wymierzenia oskarzonemu kary ,Zadanej” przez prokuratora w sadzie I in-
stancji, co w praktyce zdarza sie przy wiekszej liczbie przypisanych oskarzionemu
przestepstw. Takie odeslanie jest przejawem braku szacunku dla sgdu rewizyj-
nego, nie méwige juz o tym, Ze jest takze obrazg art. 376 § 1 k.p.k.

2. Wsrod przedstawicieli doktryny (M. Cieslak, Z. Doda, A. Kaftal, M. Clszew-
ski, S. Walto$§, A. Bulsiewicz) nie ma zgodnosci co do tego, czy wnioski rewizyjne
wyznaczajg granice rewizji, co w kontekscie interesujgcego nas problemu ma
istotne znaczenie. Gdyby bowiem uznaé, ze wnioski rewizyjne nie zakres$lajg granic
rewizji, to woéwcezas zakaz reformationis in peius stalby sie w konstrukeji postepo-
wania odwolawczego nic nie znaczacym ozdobnikiem.

Rozstrzyganie tego problemu nie jest jednak w tej chwili konieczne wobec sta-
nowiska, jakie zajagl Sad Najwyzszy. Mianowicie uchwala z dnia 9 grudnia 1975 r.
VI KZP 31/75 (OSNW 1975, poz. 22) stanowi, Ze ,w razie wniesienia rewizji przez
prokuratora na niekorzys$¢ oskarzonego co do kary zasadniczej sad rewizyjny moie
zmieni¢ wyrok sgdu pierwszej instancji na niekorzy$é oskarionego co do kazdego
rozstrzygniecia o karze (zaréwno co do kar zasadniczych, jak i kar dodatkowych),
nie moze jednak wyjsé dalej poza granice rewizji (podkreslenie mo-
je — K.G.), w szczegblno$ci w zakresie zastosowania do kary przepiséw ustawy
o amnestii.” Pomijajac na razie gldéwna mys$l zawartg w uchwale, bedaca takie
jednym z giéwnych argumentéw krytykowanej przez R. Lyczywka uchwaly z dnia
13 lutego 1976 r. VI KZP 40/75, nalezy zauwazyé, ze z przytoczonej wyzej uchwatly
wynika, iz przekroczenie przez sgd rewizyjny prokuratorskiego zadania co do wy-~
miaru kary jest juz wyjSciem poza granice rewizji, a wiec takie do wnioskow
rewizyjnych w zakresie wymiaru kary odnosi sie reguta wyrazona w art. 383
§ 1 k.pk.

3. W tej sytuacji zagadnieniem kluczowym staje sie pytanie, czy art. 397 § 2
k.p.k. upowaznia sad rewizyjny do zaostrzenia kary zasadniczej, ktérej rewizja do-
tyczy, niezaleznie od S$cisle okreslonego w tym wzgledzie zgdania zawartego w sa-
mej rewizji. Zdaniem Sadu Najwyzszego jest to na gruncie obowigzujgcego prawa
mozliwe, albowiem zawarte w art. 397 § 2 k.p.k. unormowanie jest wyjatkiem
od zasady wyplywajacej z art. 383 § 1 (zdanie pierwsze) k.p.k., a za calo§é¢ roz-
strzygniecia o karze w rozumieniu pierwszego z wymienionych przepiséw naleiy
uwazaé wszystkie elementy, z ktéorych skiada sie lub powinno sie skladaé orzecze-
nie o karze w konkretnej sprawie i co do konkretnego sprawcy.5

Mozliwoéé podwazenia takiego stanowiska Sgdu Najwyiszego tedzie zalezala od

& Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 9 grudnia 1975 r. VI KZP 31775, powolane w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 13 lutego 1976 r. VI KZP 40/75.
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tego, czy istniejg argumenty przemawiajgce na rzecz tezy przeciwnej. Moim zda-
niemn istniejg, a sg one nastegpujace.

Z art. 397 § 2 k.p.k. wynika m.in., ze zaskarzalng cze$cig wyroku sg takze czeSci
stanowigce o poszezegélnych rodzajach kary. Mozna wiec zaskarzyé cze$é¢ wyroku
orzekajacg o kevze dodatkowej, ograniczajgc w ten sposdb znacznie zakres roz-
poznania sgadu rewizyjnego. Zdaniem A. Kaftala ,takie unormowanie granic za-
skarZenia wyroku w czesci dotyczgcej kary nalezy ocenié¢ pozytywnie, gdyz pozwoli
ono opracowa¢ W znacznie bardziej przejrzysty sposéb skargi rewizyjne oraz pre-
cyzowaé¢ orzeczenia sadu rewizyjnego (..)”.5 W tym kontekécie przepis art. 397
§ 2 k.p.k. mozna rozumieé jako oczywista konsekwencje faktu, ie wséréd orzeczen
sgdu I instancji w zakresie kary orzeczenie o karze zasadniczej zajmuje miejsce
centralne, i aby wyrok w czeSci dotyczacej kary pozostal wewnetrznie spéiny,
kazdej zmianie kary zasadniczej powinna towarzyszyé przynajmniej mozliwosé
zmian w pozostalym zakresie orzeczenia o karze — chociazby nie bylo to objete
zgdaniem strony rewidujgcej. Hierarchii tej dal juz wyraz ustawodawca przez
wprowadzenie pojeé: ,kary zasadnicze” i ,kary dodatkowe”.?

Przy interpretacji przepisu art. 397 § 2 k.p.k. nie mozna pomingé takze wykladni
celowosciowej i systemowej. Z systemu zakazéw {art. 383 § 1 k.p.k.), nakazow
(art. 384 i art. 389 k.p.k.) i mozliwosci (art. 383 § 2 k.p.k.) wynika wyraZnie daie-
nie ustawodawcy do szerokiego zakezpieczenia praw oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym, co w pewnych sytuacjach wigze sie z powaznym ograniczeniem za-
kresu kontroli sgdu rewizyjnego. Mozna wiec powiedzieé, jak stwierdzil A. Kaftal,
ze ,jeSli chodzi o kontrole orzeczenia w zwigzku z wniesiong rewizjg przez oskar-
zyciela na niekorzy$é oskarzonego, to obwarowana jest ona rygorami formalnymi,
niemal przypominajacymi postgpowanie kasacyjne."s

Sad Najwyzszy uznal art. 397 § 2 k.p.k. za wyjatek od zasady wyrazonej w art.
389 § 1 k.p.k. Gdyby jednak, przy uwzglednieniu wyrazajgcych zasade i kierunek
wykladni art. art. 383, 384 i 389 k.p.k., zbadaé¢ wyjatkowy charakter art. 397 § 2
k.p.k., to wowczas szczegdlnego znaczenia nabiera zakaz rozszerzajgcej interpretacji
wyjatkéw. Okaze sie wtedy, ze art. 397 § 2 k.p.k. istotnie jest wyjatkiem, ale tyl-
ko od zasady wyrazonej w art. 382 k.p.k.,, a jego ekskluzywny charakter
podlega za kazdym razem ograniczeniu wynikajgcemu z art. 383 § 1 k.p.k. (zdanie
pierwsze).

4. Na koniec tych kroétkich rozwazan nalezy wyraznie podkreslié, ze spér o za-
kres stosowania art. 397 § 2 k.p.k. nie jest sporem tylko o pojecia. W istocie rzeczy
jest to spér o zasady procesowe.

6 A, Kaftal: System $Srodk6w odwolawczych w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,
S. 234.

7 Skoro juz mowa o kwestiach terminologicznych, to jako oczywiste qui pro quo, jak sie
wydaje, nalezy potraktowaé stwierdzenie R. Lyczywka o ,,moznosci podwy2szenia kary g16 w-
nej” (s. 53 in fine). Przez to pojecie rozumie si¢ zwykle kare $miercl.

8 Op.cit., s, 235,



