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nych w sentencji orzeczenia przepiséw. przypadek taki nie zachodzil. Poza tym
W przypadku nieusuniecia tych nie- prace nad nowym uregulowaniem
zgodnosci wymienione przepisy rozpo- sprawy ustalania zasad wysokosci
rzadzenia Rady Mihistrow z dnia 16 koszt6w eksploatacji i remontéw w
wrzesnia 1985 r. tracg moc z uplywem nastepstwie orzeczenia Trybunalu mo-
tego terminu. ga potrwaé pewien czas. W tym cza-
Trybunal Konstytucyjny nie uwzgle- sie zobowigzania wlascicieli lokali na-
dnil wniosku Prezydium Wojewodz- rostyby do wysokosci, ktédra trudno
kiej Rady Narodowej we Wroclawiu bytoby im potem zaplaci¢ jednorazo-
o zawieszenie na podstawie art. 9 ust. wo, tym bardziej ze nowe zasady ich
2 ustawy o Trybunale Konstytueyj- naliczania — dzisiaj nie znane — mo-
nym- stosowania przepiséw § 30 ust. 1 g3 zostaé rozciggnigte z mocy przepi-
pkt 1 i § 31 rozporzagdzenia Rady Mi- séw prawa miedzyczasowego na sto-
nistréw z dnia 16 wrzesnia 1985 r. sunki istniejgce przed wejsciem w zy-
z dniem ogloszenia orzeczemia. Posta- cie nowych zasad.
pil tak z nastgpujacych powodéw. Jezeli nowe rozwigzania zmienig
* Art. 9 ust 2 ustawy o Trybunale wysoko$¢ oplat okreslonych w rozpo-
Konstytucyjnym pozwala na zawiesze- rzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16
nie w caloSci badz w czesci stosowa- wrzesnia 1985 r. na korzy$¢ wilasci-
nia aktu normatywnego ,w szczegél- cieli lokali, istnieje zawsze mozliwo§é
nie uzasadnionych wypadkach”. Try- wyréwnania naleinosci w drodze po-
bunal! uznal, ze w niniejszej sprawie tracen.

ORZECZINICTWO SADU N/IJWiSlEGO_

1.
GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 21 maja 1984 r.
III UZP 20/84*

Teza uchwaly ma brzmienie naste- U irdédel problemu, ktérego rozwig-
pujgce: zaniem zajgl sie w niniejszej uchwale
Sad Najwyziszy, lezy m.zd. ten ubo-
lewania godny fakt, ze termin ,niena-
lezne $Swiadczenie” wystepuje we
wspoéiczesnym  jezyku prawnym w
dwoch réznych znaczeniach. Pierwsze
z nich wynika oczywiscie z przepisow
kodeksu cywilnego (art. 410 i nast.
k.c.). Z drugim znaczeniem spotykamy
sie w tytule rozdzialu 4, dzialu VI
ustawy z 14.XII.1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzint (aczkolwiek w art. 106 i nast.

Trybu okreslonego w art. 106 i art.
107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267) nie stosuje sie do potracenia przez
organ rentowy nadplaty emerytury lub
renty powstalej w wyniku blednego
wyliczenia ich wysokoSci w decyzji o
przyznaniu Swiadczenia. Dochodzenie
tych roszczen moze nastapié¢ w dro-
dze procesu cywilnego.

* Uchwala ta zostala opublikowana w OSNCAP 1985, nr 1, poz. 3.

1 Opublikowana w Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267 1 zwana dale] ,,ustawg emerytalng’.
Poprzednia ustawa z 1968 r. pozwalala unikngé nieporozumieni, uzywala bowiem okreSlenia
»Nieprawnie pobrane S$wiadczenie”.
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tej ustawy uzywa sie zamiennie okres-
lenia ,nienaleznie wyplacone $wiadcze-
nie”).

Wprawdzie Sad Pracy, jak to wy-
nika z tresci pytania przekazanego Sa-
dowi Najwyzszemu, nie utozsamia obu
tych pojeé, jednakie ma watpliwosci
co do zakresu definicji zawartej w
przep. art. 106 pkt 2 ustawy emery-
talnej. Istnieje zatem m.zd. potrzeba
odgraniczenia obu pojeé oraz ustale-
nia — w sensie ogélnym, a nie tylko
w tym jednym wypadku, ktorym za-
jal sie Sad Najwyiszy — w jakim za-
kresie kazda z powyzszych dwoéch grup
przepisdOw znajduje zastosowanie do
zwrotu nienaleznie pobranych $§wiad-
czen z ustawy emerytalnej.

Poréwnujgc obie grupy przepisow
dotyczace ,nienaleznego $wiadczenia”,
latwo juz na pierwszy rzut oka do-
strzec zasadnicze miedzy nimi réznice.
Tak wiec w rozumieniu przepisbw art.
106 ustawy emerytalnej chodzi wylgez-
nie o $wiadczenia z tej ustawy, pod-
czas gdy art. 410 k.c. dotyczy kazidego
$wiadczenia materialnego. Inny jest
réwniez krag oséb, od ktérych mozna
zadaé zwrotu $wiadczen: w kodeksie
cywilnym obejmuje on wszystkie oso-
by, ktére odniosty bezpodstawng ko-
rzy$é, natomiast w ustawie emery-
talnej jedynie te osoby, ktoérym organ
rentowy przyznal i wyplacit $wiad-
czenia? Wreszcie slowo ,nienalezne”
ma w obu wypadkach catkiem réine
znaczenie. W ustawie emerytalnej sy-
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tuacje, kiedy s$wiadczenie jest niena-
lezne, zostaly ustalone przez taksatyw-
ne ich wyliczenie, a mianowicie wtedy,
gdy wyplacono je mimo okolicznosci
powodujacych jego zawieszenie, usta-
nie prawa do niego lub wstrzymanie
jego wyptaty, $wiadczeniobiorca za$
zostal o braku prawa do $wiadczen
w takich okoliczno§ciach uprzednio
pouczony; ponadto $wiadczenie jest
nienalezne, gdy zostalo wyplacone na
podstawie nieprawidlowych zeznan lub
dokumentéw albo w innych wypad-
kach $§wiadomego wprowadzenia orga-
nu rentowego w blad przez osobe po-
bierajagca $wiadczenia., Natomiast w
kodeksie cywilnym sytuacje, kiedy
Swiadczenie jest nienalezne, zostaly
okreélone dos$¢ szeroko (art. 410 § 2
k.c.). Ogoélnie zatem nalezy uznaé, ze
snienalezne swiadczenie” w kodeksie
cywilnym jest pojeciem znacznie szer-
szym niz w ustawie emerytalnej.

Ta niesp6jnosé pojeé¢ rodzi spore
komplikacje. O ile bowiem na pod-
stawie przep. art. 410 § 2 k.c. ogét
§wiadczenn mozna podzielié na dwie
grupy, tj. na nalezne i nienalezne, o
tyle w ustawie emerytalnej sprawa jest
bardziej zlozona. Niewagtpliwie mozna
tam wyrdzni¢é $wiadczenia ,naleine”,
a zatem takie, do ktérych osoba zain-
teresowana ma prawo w S$wietle prze-
pisébw ustawy emerytalnej. MozZna tez
wyréznié §wiadczenia nienalezne w ro-
zumieniu przep. art. 106 ust. 2 tej
ustawy. Poza tymi grupami pozostaje

2 Za waskim — pod wzgledem podmiotowym -- rozumieniem przepisé6w poprzednie] usta-
wy emerytalnej z 1968 r. o zwrocie $wiadczen wypowiadal sig wielokrotnie S$3d Najwyiszy
(patrz nizej: orzeczenia wymienione w przyp. 4 i 5). Obecna ustawa emerytalna uzywa w art.
106 okreSlenia ,,0soby" zamiast uzytego w analogicznym przep. art., 80 poprzedniej ustawy
okreélenia ,,rencisci’”’, co mogloby sugerowaé, ze ustawodawca zamierzat objaé tym razem
szerszy Krag podmiotéw. NaleZy jednak zwrdecié uwagg na to, Ze w poprzedniej ustawie ,,ren-
cista” byl okresleniem zbiorczym dla wszystkich os6b pobierajacych renty i emerytury (patrz:
definicja w art. 4 ustawy o0 p.z.e.). Natomiast w obecnej ustawle slowo ,rencista’’ nie ma
juz tego uniwersalnego znaczenia (vide art. 5 ustawy emerytalnej), stgd tez ustawodawca
dla wspdlnego okreflenia wszystkich adresatéw $wiadezenn uzywa czesto okreslenia ,,0soby”
(art. 56, 102, 121 i in. ustawy emerytalnej). Ponadto ze sformulowania przepisu: ,,0soba, ktéra
pobrala nienalezne jej §wiadczenie” wynika, moim zdaniem, Ze chodzi tu jedynie o te
osoby, do ktorych organ rentowy adresowal (choéby mylnie) $Swiadeczenia. Natomiast
przepis ten nie dotyczy m.zd. tych os6b, ktére wprawdzie znalazly sie w posiadaniu niena-
lezrnych Swiadczen, ale decyzla przyznajaca e nie byla do nich adresowana.
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jednak caly szereg S$wiadczen, ktore
z jednej strony zostaly wyplacone mi-
mo braku prawa do nich, a zatem
nie sg ,nalezne”, a z drugiej strony
nie zachodza zadne 2z wymienionych
w art. 106 okolicznosci, ktore pozwo-
lityby nam =zaliczyé te $wiadczenia do
nienaleznych w rozumieniu tego prze-
pisu.

Okazuje sie, ze wilasnie ta trzecia
grupa obejmuje wecale liczne $wiad-
czenia, ktore zostaly wyplacone mimo
braku do tego podstawy prawnej.
Oprécz omawianego w nin. sprawie
wypadku omylkowej nadptaty Swiad-
czeh, Sad Najwyiszy zajmowal sig
wczedniej takimi sytuacjami, jak np.
nadplatg $wiadczen wskutek \blednej
wykladni przepisOw, wyplata $wiad-
czen do rgk osoby innej niz uprawnio-
na,* $miercia osoby obowigzanej do
zwrotu §wiadczens lub brakiem zawia-
domienia rencisty przez organ rento-
wy o okolicznosciach powodujgcych
zwrot $§wiadczeh.t Poza tym w praktyce
organdw rentowych zdarzaja sie np.
wypadki uplywu terminu przystuguja-
cego organowi rentowemu do zada-
nia zwrotu $wiadczen (art. 106 ust. 3
ustawy emerytalnej) lub tez nadplaty
éwiadczen bedacej wynikiem blednego
za$wiadczenia zakiadu pracy.

W takich wtlasnie wypadkach pow-
staja istotne watpliwosci co do zwro-
tu takich $wiadczen. Brak bowiem w
przepisach ustawy emerytalnej jasnej
odpowiedzi na pytanie, czy, w jakim
trybie oraz w jakich rozmiarach swiad-
czenia takie ulegajg zwrotowi, w szcze-
golnosei za$, czy dopuszczalne jest sto-
sowanie do nich trybu przewidziane-
go dla zwrotu S$wiadczen nienalei-
nych w rozumieniu art. 106 ustawy
emerytalnej. Sad Najwyziszy we wszy-

\

N o W

Ibidem,

stkich wskazanych wyzej orzeczeniach
wypowiadal si¢ przeciwko takiej prak-
tyce argumentujgc m.in., ze przepisy
ustawy émerytalnej chronig renciste,
gdyz ograniczaja uprawnienia ZUS-u
do zadania zwrotu $wiadczen jedynie
do sci$le okreslonych sytuacji.? Wydaje
sie jednak, Ze giéwng przyczyng, ze
wzgledu na ktéorg nalezy uznaé za
niedopuszczalne sieganie — przy oma-
wianych $wiadczeniach sensu largo
nienaleznych — do przepisé6w art. 106—
—108 ustawy emerytalnej, jest wyiat-
kowy charakter tych przepis6w. Mia-
nowicie w przepisach tych zostal u-
stalony pewien szczegélny tryb $cig-
gania nalezno$ci przez organ rentowy,
a wiec w drodze bezposSrednich po-~
tragcen bez udzialu organdéw egzeku-
cyjnych, czyli w sposéb uproszczony
w stosunku do zasad egzekucji sa-
dowej czy administracyjnej. Poniewaz
jest to dosé ,radykalny” sposdéb $cig-
gania naleznosci, przeto ich krag zo-
stal $cisle okreslony (art. 106 ust. 2,
art. 107 ust. 1 ustawy emerytalnej).
Rozszerzenie tego szczegbdlnego trybu
na wszystkie s$swiadézenia wyplacone
bez dostatecznej podstawy prawnej
kl6ciloby sie z zasadg exceptiomes non
sunt extendendae. Poza tym upraw-
nienia ZUS-u zasziyby m.zd. za dale-
ko, moéglby on bowiem w tej drodze
realizowaé jakgkolwiek nalezno$¢ od
kazdego ze swoich dluznikéw, jezeli-
by tylko pobieral on jakie§ swiadcze-
nia rodzaju emerytalno-rentowego. To
za$ z kolei wprowadziloby znaczng
destabilizacje w stosunkach ubezpie-
czeniowych. Tymczasem fryb ten zostat
wyraznie zastrzezony jedynie dla ta-
kich naleznosci, co do ktérych za u-
latwieniem ich $ciggalnos$ci przema-
wialy szczegélne wzgledy ndtury celo-

Wyrok SN z dnia 28.VIL1977 r. II UR 5/77, OSNCP 1978, nr 2, poz. 37.
Wyrok SN z dnia 23.VL1972 r. III URN 21/72, Biuletyn TUS nr 3, poz. T2.
Wyrok SN z dnia 25.II1.1965 r. II CR 123/65, Biuletyn TUS nr 2, poz. 65.
Wyrok SN z dnia 26.IV,1980 r, II URN 51/80, OSNCP 1980 nr 10, poz. 202.
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wosciowej8 Warto tu takie podkres-
li¢, ze omawiane przepisy art. 106—108
ustawy emerytalnej wykazujg znaczne
podobiefistwo do przepiséw kodeksu
pracy o dopuszczalnosci i trybie po-
tracen z wynagrodzenia za prace (art.
87 i 88 k.p.), ktére to przepisy — jak
si¢ powszechnie przyjmuje — nalezy
interpretowaé $ciesniajgco.®

Powstaje tu jednak dalsze pytanie.
Skoro bowiem nie jest dopuszczalne
Scigganie $wiadczen 2z ubezpieczenia
spolecznego, ktoére sg $wiadczeniami
nienaleznymi z punktu widzenia pra-
wa cywilnego, w trybie przewidzianym
dla Swiadczen nienaleznych w rozumie-
niu ustawy emerytalnej, to nasuwa
sie pytanie, czy dopuszczalne jest ich
Scigganie w drodze procesu cywilnego.

Za dopuszczalnosciag w takich spra-
wach drogi procesu cywilnego Sad
Najwyiszy wypowiada si¢ w nin. orze-
czeniu, przy czym czyni to nie po raz
pierwszy. Wczeénie juz SN stwierdzil,
ze obowigzek zwrotu nieprawnie przez
renciste pobranych $wiadczen jest po
jego S$mierci dlugiem spadkowym w
rozumieniu prawa spadkowego, rosz-
czenie za§ o zwrot tych S$wiadczen,
skierowane przeciwko spadkobiercom,
podlega rozpoznaniu w drodze sgdo-
wej.t® W innym znbéw orzeczeniu Sad
Najwyzszy uznal, ze obowigzek zwrotu
nieprawnie pobranych $wiadczen ob-
cigza tylko renciste, a nie opiekuna
rencisty pobierajagcego za niego rente
rodzinng. Przepis art. 80 (obecnie 106
ust. 2) ustawy emerytalnei nie moze
stanowié¢ podstawy do wydania przez
organ rentowy decyzji domagajacej
sie zwrotu wyplaconych $wiadczen. Od
opiekuna mozna zgda¢ zwrotu wypla-
conych §wiadczen tylko w drodze pro-

cesu cywilnegolt W zadnym jednak
z przytoczonych tu orzeczen Sad Naj-
wyzszy nie uzasadnial swego stano-
wiska, jak rowniez nie precyzowal,
na jakiej konkretnie podstawie praw-
nej mozna by oprze¢ owo roszczenie
cywilnoprawne. Tak samo i w niniej-
szej sprawie Sad Najwyiszy nie wy-
jasnia tych spraw, a jedynie z tresci
pytania Sadu Pracy wynika, ze w gre
wchodzilyby przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Wydaje sie jednak, ze zachodzi istot-
na réznica miedzy stanami faktyczny-
mi w tych poprzednich orzeczeniach
a rozwazanym tutaj wypadkiem. Otéz
w tamtych stanach faktycznych cho-
dzilo o zwrot $wiadczen od osoby innej
niz ta, ktérej $wiadczenia te przy-
znano, a wiec od jej spadkobiercow,
opiekuna czy kuratora, czyli — jed-
nym slowem — od os6b, z ktérymi
organ ‘rentowy nie byl.zwigzany zad-
nym stosunkiem prawnym. Natomiast
w niniejszej sprawie, jakg rozpatry-
watl Sad Najwyzszy, chodzi o zwrot
§wiadczen w drodze procesu cywilne-
go od tej samej osoby, z ktérg organ
rentowy pozostaje w stosunku ubez-
pieczenia spotecznego. W tamtych spra-
wach dopuszczalno$é drogi procesu
cywilnego nie budzila watpliwosei i nie
potrzebowala uzasadnienia, gdyz byla
to po prostu jedyna droga, jaka wcho-
dzila w gre przy zadaniu zwrotu
§wiadczeri. . Natomiast w niniejszej
sprawie rzecz moze budzi¢ watpliwos-
ci, i to z kilku wzgledéw.

Po pierwsze — wymaga rozwazenia,
czy pewna specyfika stosunku ubez-
pieczenia spolecznego nie sprzeciwia
sie sieganiu w sprawach zwrotu §wiad-
czen do prawa cywilnego. W pi$mien-

8 ROwniez ZUS interpretuje przepisy ustawy emerytalnej o zwrocie $wiadczenn nienalez-
nych w sposob $cie$niajacy -— zob. np. wyjasSnienie ZUS-u z 17.X1.1984 r. znak Zn-005-44/3/84

(Dz. Urz. ZUS, 1384, nr 4, poz. 25}.

9 J. Brol (w: Kodeks pracy — Komentarz pod red. J. Jonczyka, Warszawa 1977, str. 307

i n.

10 Zob. wyrok SN podany wyze}] w przyp. 5.
1 Zob. wyrok SN podany wyzej w przyp. 4.
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nictwie trwajg bowiem spory co do
charakteru prawnego tego stosunku.?
Ale nawet ci autorzy, ktorzy okreslajg
ten stosunek jako zobowigzaniowy, za-
strzegaja sie przy tym, ze nie uwaza-
ja go tym samym za stosunek prawa
cywilnego.

Broniac stanowiska Sgdu Najwyzsze-
g0 W niniejszej sprawie, mozna sie
zatem narazi¢ na zarzut, ze znaczna
odrebno$é stosunké4w ubezpieczenio-
wych, jak réwniez brak jakichkolwiek
przepiséw odsylajgeych (jak to ma
miejsce np. w prawie pracy) sprzeci-
wia si¢ sieganiu w omawianych tu
sprawach do prawa cywilnego.

Wydaje sie jednak, ze =zarzut taki
mozna by tatwo odeprzeé, i to bez
wglebiania sie w literature dotyczaca
charakteru prawnego stosunku ubez-
pieczenia spolecznego. Moim zdaniem
bowiem dopuszczalno$é stosowania do
zwrotu $wiadczen rentowo-emerytal-~
nych przepisu art. 405 i nast. k.c. wy-
nika nie z takich c¢zy innych wiasci-
wosci stosunku ubezpieczenia spolecz-
nego, lecz ze szczegdlnego charakteru
roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Zgodnie bowiem z przy-
jetym w doktirynie prawa cywilnego
pogladem roszczenie to ma charakter
niejako uniwersalny w tym sensie, ze
choé samo jest cywilnoprawne, moze
jednak wynikaé z bardzo réinych oko-
licznosci, a zatem nie tylko z czynnosci
cywilnoprawnych, ale takze z innych
zdarzen, np. z decyzji administracyj-
nej.’®* RoOwniez niekoniecznie przepisy
prawa cywilnego moga przesadzaé o
istnieniu (lub braku) podstawy praw-
nej przysporzenia. Mogg to by¢ np.

przepisy prawa administracyjnego lub
prawa pracy.’* Roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje,
jezeli tylko ma miejsce prawnie nie
uzasadnione przesuniecie majagtkowe
miedzy dwoma podmiotami. Jest ono
niezalezne od roszczen z innych tytu-
16w, chyba Ze istniejg przepisy, kt6-
re regulujg to inaczej.l’® Nie ma m.zd.
podstaw do tego, by wylgczyé z tych
ogblnych zasad wypadki wyplaty nie-
naleznych $§wiadczen 2z ubezpieczenia
spolecznego.

Inne watpliwosei co do stusznosci
stanowiska Sadu Najwyiszego w ni-
niejszej sprawie moglyby sie wzigé
stad, ze skoro przepis art. 106 ust. 2
ustawy emerytalnej wymienia jedynie
niektére $wiadczenia nienaleine, naka-
zujac ich zwrot, to moina by przy-
puszczaé, ze cala reszta §wiadczen nie-
naleznych nie wymienionych w tym
przepisie nie podlega zwrotowi. Bylo-
by to jednak przypuszczenie bledne.
Przepisu art. 106 ustawy emerytalnej
nie mozna bowiem interpretowaé w
oderwaniu od nastepnych artykulow,
tj. 107—109. Dopiero bowiem przy igcz-
nej lekturze tych przepiséw widaé wy-
raznie — jak to juz zreszta moéwili§-
my — ie przepis art. 106 stuiy jedy-
nie do wymienienia tych $wiadczen,
ktérych zwrot nastepuje w szczeg6l-
nym, uproszczonym trybie (art. 107
i 108). Natomiast cala reszta §wiadczen
nienaleznych jest S$ciggana w drodze
normalnej egzekucji (art. 109).1¢

Pozornie moglo by sie wydawaé, ze
zastosowanie do zwrotu $wiadczeh
ubezpieczeniowych przepisow kec. o
bezpodstawnym wzbogaceniu stanowi

12 Krotka prezentacje najwaznlejszych stanowisk zawiera rozdziat X czesSci IIY skryptu
T. Ziellriskiego pt. ,Zarys wykladu prawa pracy”, Katowice 1983,
18 Tak np. M. Nestorowlcz (w:) Kodeks cywilny z komentarzem pod red. J. Wi-

niarza, Warszawa 1980, s. 387.

N\ 4 Co do przepiséw prawa pracy jako podstawy roszczenn z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia — zob. A. Patulski: Spory ze stosunku pracy a inne spory, Warszawa 1984, s. 108.
Wedlug A. Ohanowicza (System prawa cywilnego, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
L6dz 1981, s. 486) przesuniecie majatkowe ma byé zgodne z ,,porzadkiem prawnym”.

15 Tak A. Ohanowicz: op.cit.,, str. 515.

18 Za taks interpretacja przepiséw 106—109 ustawy emerytalne] opowiedzial sie ostatnio
SN w uchwale z dnia 9.1.1985 r. III CZP B2f84, OSNCAP 1985, nr 8, poz. 26.
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duze ,zagrozenie” dla os6b pobieraja-
cych $wiadczenia. W istocie jednak nie
powinno tak chyba byé. Swiadczenia
z ubezpieczenia spglecznego, wyplaca-
ne periodycznie i z reguly w niezbyt
duzej wysokosci, stuzg bowiem zaspo-
kajaniu biezgacych, podstawowych po-
trzeb i trudno byloby wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktoérej ich wyplata dopro-
wadzilaby do powstania jakiej$ znacz-
niejszej trwatej korzysci, mogacej w
my$l przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu ulec zwrotowi. Przepis
art. 106 ustawy emerytalnej, mimo ze
nie obejmuje wszystkich wypadkow
nienaleznej wyplaty $wiadczen, wymie-
nia jednak te, ktéore w praktyce zda-
rzajg sie najczedciej. Stad tez nalezy
przypuszczaé, ze przepisy art. 405 i
nast. k.c. znajdg tu zastosowanie ra-
czej wyjatkowo, w jakich$§ sytuacjach
ekstremalnych. Z punktu widzenia
os6b pobierajgcych §wiadczenia o wie-
le gorszym rozwigzaniem byloby roz-
ciggniecie stosowania przep. art. 106—
—108 ustawy emerytalnej na wszyst-
kie nienalezne $wiadczenia, a zatem
to, przeciwko czemu opowiada sie Sad
Najwyzszy. '

Warto na koniec zastanowié sig, czy
w postepowaniu cywilnym o zwrot
$wiadczen nienaleznych z ukezpiecze-
nia spolecznego, o ktorym moéwi w
nin. sprawie Sad Najwyzszy, mozliwe
jest dochodzenie takich roszczen tylko
na podstawie przepiséw o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu, czy tez moziliwe by-
loby oparcie ich na przepisach o czy-
nach niedozwolonych. WypowiedZz Sga-
du Najwyzszego sama niejako sklania
do postawienia takiego pytania, albo-
wiem na pytanie Sadu Pracy, czy do-
puszczalne jest w niniejszej sprawie
dochodzenie roszczen w trybie przepi-
su art. 405 k.c, odpowiada ona ogoél-
nie, ze mozliwe jest dochodzenie ich
w drodze procesu cywilnego. Mozna by
wprawdzie twierdzi¢, ze skonkretyzo-
wanie podstawy prawnej owego proce-
su cywilnego nie bylo bezposrednio
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potrzebne do wyjasnienia zagadnienia
przekazanego Sagdowi Najwyiszemu,
jednakze moim zdaniem problem jest
dosé istotny, zwlaszeza z punktu wi-
dzenia organdw rentowych. Te bowiem
czestc majg do czynienia z pobiera-
niem nienaleznych §wiadczen, czy
wrecz z ich wyludzaniem, co stawia
je wobec Kkonieczno$ci dochodzenia
zwrotu tych $wiadczen. A w praktyce
organéw rentowych zdarzajg sie wypad-
ki, w ktéorych zastosowanie przepisow
o czynach niedozwolonych godne by
bylo blizszego rozwaienia.

Wezmy np. sytuacje, gdy osoba za-
interesowana w spos6b umys$lny po-
woduje przyznanie jej nienaleznych
$wiadczen (np. przez sfalszowanie od-
powiednich zas§wiadczen). Wydawaé by
sie moglo, 2e w tej sytuacji rozwaza-
nia nad dopuszczalno$cig $ciggania ta-
kich $wiadczen w trybie odpowiedzial-
nosci ex delicto sg bezprzedmiotowe,
albowiem do $wiadczenn nienaleznych
w rozumieniu przepisu art. 106 usta-
wy emerytalnej zalicza sie m.in. wszel-
kie te, ktoére zostaly uzyskane wsku-
tek $wiadomego wprowadzenia w blad
organu rentowego. Wynika wiec z te-
go, ze Swiadczenia te ulegajg zwro-
towi w trybie przepisow art. 106—108
ustawy emerytalnej. Nalezy jednak
zwrécié uwage, ze ustawa emerytalna
§ci$le ogranicza w czasie mozno$é z3-
dania zwrotu §wiadczen, bo maksymal-
nie tylko za 3 lata. Tymczasem dla
roszczen deliktowych przewidziany jest
w przepisie art. 42 k.c. znacznie dluz-
szy okres przedawnienia. Zdarza sig
zas, ze praktyka oszukiwania ZUS-u
trwa calymi latami. Czy zatem organ
rentowy, nie mogac wskutek uply-
wu czasu skorzysta¢ z trybu uregulo~
wanego w ustawie emerytalnej, moze
wysung¢ roszczenie odszkodowawcze
ex delicto?

Mozna by tu oczywiscie argumen-
towaé, ze wyludzanie $wiadczen ubez-
pieczeniowych stanowi — podobnie
jak kaide inne zawinione zachowa-
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nie, z ktérego wynikila szkoda — delikt
prawa cywilnego, a zatem roszczenie
odszkodowawcze z tego tytulu powin-
no sie przedawni¢ dopiero po uplywie
terminéw okreslonych w art. 442 k.c.
Z drugiej jednak strony naleizy zau-
wazy¢, ze zakaz zadania zwrotu nie-
naleinie pobranych $§wiadczehn za okres
dhuzszy niz 3 lata zostal sformulowany
ogblnie, a wiec bez =zaznaczenia, ze
odnosi sie on tylko do owego szcze-
golnego trybu zwrotu $wiadczen. A za-
tem nalezaloby uznaé, ze dotyczy ‘on
réwniez odpowiedzialnos$ci deliktowej.
Ponadto warto zauwazyé¢, ze w po-
przedniej ustawie emerytalnej z 1968 r.
brak bylo tego trzyletniego terminu;
przep. art. 106 ust. 3 obecnej ustawy
emerytalnej jest przepisem nowym,
wprowadzonym niewsgtpliwie dla o-
chrony interes6w o0séb pobierajgcych
S§wiadezenia. Skoro za§ tak, to siega-
nie do art. 442 k.c. nalezy uznaé za
sprzeczne z intencjg ustawodawcy,
gdyz prowadzi do obejscia zakazu z3-
dania zwrotu $wiadczen za 3 lata
wstecz. Wreszecie, prawu ubezpieczen
spolecznych nieobca jest praktyka mo-
dyfikacji cywilnoprawnych terminéw
do dochodzenia roszczenn ex delicto.
Przykladem moze tu byé przepis art.
122 ustawy emerytalnej z 1968 r., kto-
ry zezwalal organowi rentowemu na
dochodzenie TOSZCZen regresowych
wzgledem okreslonych kategorii o0soéb
na zasadach prawa cywilnego, ale jed-
nocze$nie ograniczal te roszczenia do
2 lat od chwili wydania prawomocnej
decyzji.

W praktyce organéw rentowych zda-
rza sie rowniez, i to do$é czesto, ze
nienalezne $wiadczenia zostajg wypta-
cone lub nadplacone nie z winy osoby
zainteresowanej, lecz z winy jej za-
kladu pracy, gidwnie wskutek wysta-

wienia wadliwego za$wiadczenia o sta-
nie zarobkéw czy o okresie zatrudnie-
nia. Czy w takich wypadkach ZUS
mogiby kierowaé roszczenia odszkodo-
wawcze ex delicto do zakladéw pracy?

ZUS zajmuje w tej kwestii stano-
wisko, Ze nie moze, albowiem takie
roszczenia nalezalyby do kategorii
roszezen regresowych, jego za§ zda-
niem obecna ustawa nie daje Zadnych
podstaw do wysuwania takich rosz-
czeh.Y Analiza stanowiska ZUS-u wy-
kracza poza ramy niniejszych rozwa-
zan. Gdyby jednak sig uznalo, ze jest
ono sluszne, to organ rentowy moze
w takiej sytuacji jedynie zadaé zwro-
tu $wiadczen od osoby zainteresowa-
nej na podstawie przepisbw o bez-
podstawnym wzbogaceniu. Tej za$
osobie przystuguje roszczenie odszko-
dowawcze do zakladu pracy z tytuiu
poniesienia szkody wskutek niedopel-
nienia przez zaklad pracy cigzacych
na nim obowigzkéw (art. 97 ustawy
emerytalnej).

Z powyiszych przykladéw wynika
moim zdaniem, Ze przepisy o czynach
niedozwolonych raczej nie znajda za-
stosowania w sprawach o zwrot nie-
naleznych  $wiadczenn ubezpieczenio-
wych, Ich zastosowanie, choé teore~
tycznie mozliwe, bedzie badz to bez-
przedmiotowe (szczegélny tryb zwro-
tu $wiadczenn wyludzonych — art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej), badz
tez wytaczone przez ustawe (ogranicze-
nie zgdania zwrotu $wiadczen do 3 lat,
brak roszczeh regresowych). Stad tez
w praktyce jedyng podstawa procesu
cywilnego o zwrot nienaleznych $wiad-
czehh z ubezpieczenia spolecznego peda
przepisy kodeksu o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Stefan Plazek

17 Pismo Dyrektora Dzialu Rent { Emerytur ZUS-u z 18.11.1983 r. znak Rn 519/83.



