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STANISEAW RUDNICKI

ZAGADNIENIA CYWILISTYCZNE USTAWY
O CMENTARZACH
I CHOWANIU ZMARLYCH

Uwagi wstepne

Tematem tego artykulu s zagadnienia cywilistyczne zwigza-
ne z prawem do pochowania zwlok i prawem do grobu oraz —
w tych granicach — z kultem pamieci zmartych.

Prawo cywilne mie reguluje zadnego z tych praw w sposéb
szczegblny, poniewaz zawiera wystarczajace srodki ochrony praw
podmiotowych zaréwno majgtkowych jak i niemajgtkowych. Pra-
wem pochowania zwlok zajmuje sie natomiast od strony organi-
zacyjnej i porzadkowej prawo administracyjne w ustawie z dnia
31.1.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jednolity:
Dz. U. z 1972 r. Nr 47, poz. 298) okre§lajgc, na czyje zadanie mo-
ze nastgpi¢ pochowanie zwlok i jaka jest kolejnosé oséb upraw-
nionych do pochowania. Przepisy te nie majg ani charakteru
przepisow szczegdlnych wylaczajgeych przepisy prawa cywilnego
na zasadzie lex specialis derogat legi generali, ani tez nie sg zZro-
dlem zadnego z omawianych praw; ich celem jest uregulowanie
probleméw administracyjnoprawnych zwigzanych z pochowa-
niem. zwlok oraz spraw czysto technicznych.

Przedmiotem prawa do pochowania zwlok jest konkretne do-
bro osobiste! bedgce, jak wszystkie inne dobra osobiste, emana-
cja prawa osobowosci czlowieka. Naruszenie tego dobra uprawnia
do ochrony przewidzianej w prawie cywilnym.? Prawo do po-
chowania zwlok obejmuje tez wybdr sposobu i miejsea pocho-
wania, z ktérym laczy sie prawo do grobu.

1 Patrz: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dn. 13.1.1965 r. I CR 464/64 OSNCP 10/65,
poz. 171; z dn. 25.1X.1972 r. II CR 353/72, OSNCP 6/73, poz. 109; z dn. 16.V.1978 r.
I CR 57/78, OSPiKA 9/79, poz. 163. Por. tez: S. Grzybowski: Glosa do orze«
czenila SN, OSPiKA 1/77, s. 11; A. Szpunar: O ochronie pamieci osoby zmar-
lej, Palestra 7-8/84, s. 17; S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. 1, cz.
ogblna, Warszawa 1974, s. 236.

t Patrz: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dn. 7.XIL1970 r. III CZP 72/70, OSNCP
7—8/71, poz. 127; z dn. 4.V].1982 r. I CR 141/82, OSNCP 2—3/83, poz. 41 i P. Ocha-
tek: Glosa do tego orzeczenia, Nowe Prawo 1984, nr 7—8, s. 194; z dn. 14,V.1982 r.
IV CR 171/82, OSNCP 1/83, poz. 121 W. Kisiel: Glosa do tego orzeczenia, Nowe
Prawo 1984, nr 7—8; z dn. 23.V.1975 r. II CR 193/75, OSPiKA 1/77, poz. 5; z dn. 10.IL.
1975 r. II CR 851/74, OSPiKA 1/17, poz. 4 i S. Grzybowski: Glosa do tych
orzeczeri, OSPiKA 1/T7, s. 11; z dn. 16.V.1978 r. I CR 57/78 OSPiKA 9/79, poz. 163.



Nr 10-11 (358-359) Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmariych 105

Prawo do pochowania zmarlego

Urzadzenie pogrzebu zmarlemu zawsze bylo uwazane w kregu
naszej kultury zachodniej cywilizacji za przystugujgce czlowie-
kowi dobro osobiste, wynikajace z samego przymiotu osobowosci
czlowieka.? Wyrazem pojmowania odpowiadajacego temu dobru
osobistemu prawa jako jednego z podstawowych i niezbednych
praw osoby ludzkiej jest — od czaséow Sofoklesa — sprawa Anty-
gony. Aktualnos¢ tej tragedii po dzien dzisiejszy dowodzi, ze
oceny wspélczesnych sg w tej dziedzinie takie same, jakie byly
za czasOw jej powstania: tak samo jak wtedy, reagujemy na
mniej czy wigcej brutalne pozbawienie, lub choéby tylko ograni-
czenie, prawa do pochowania zwlok bez wzgledu mna to, czy na-
ruszenia dopuszcza sie jednostka, zbiorowo$é¢ czy tez wladza pan-
stwowa. .

Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych (dalej w skrécie
nazywana ,ustawa’) reguluje w art. 10 ust. 1, w jakiej kolejnosci
osoby z najblizszej rodziny zmarlego moga zgda¢ pochowania
zwlok. W pierwszej kolejnosci prawo to przystuguje malzonkowi
osoby zmarlej, potem krewnym zstepnym wszystkich stopni, na-
stepnie krewnym bocznym do czwartego stopnia pokrewienstwa,
a w koncu powinowatym w linii prostej do pierwszego stopnia.
Jezeli jest kilku krewnych takiej samej kolejnosci, prawo to
przystuguje kazdemu z nich oddzielnie. Ma to takie znaczenie,
ze zaden z mich, wykonujac przystugujgce mu prawo, nie narusza
przez to prawa drugiego, ktéry z reguly nie moze sie temu skute-
cznie przeciwstawié¢ tylko dlatego, ze sam chcialby sie zajaé po-
grzebem i pochowaniem zmartego.

Okreslona przez ustawe kolejnosé oznacza, ze pochowania moga
zgdaé osoby wymienione w dalszej kolejnosci dopiero wtedy, gdy
nie ma nikogo w blizszej kolejnosci, albo gdy osoba upra-
wniona nie chce lub nie moze sie tym zajaé¢.* Kolejno§é ta nie
jest jednak bezwzgledna i nie zawsze rozstrzyga o pierwszenstwie
ochrony przewidzianej w art. 23 i 24 k.c. Tak wiec ochrone taka
moze uzyska¢ np. przed malzonkiem inny czlonek rodziny zmar-
lego, powolany w dalszej kolejnosci, jezeli szczegélne okolicznosci
przemawiaja wyjatkowo za odstgpieniem od kolejno$ci okreslonej
w art. .10 ust. 1 ustawy (np. pozostawanie zmarlego z pozostalym
malzonkiem w rozlaczeniu i w nieprzyjaznych stosunkach.)’

W cytowanym w przyp. 5 orzeczeniu Sgd Najwyzszy zajmowal

3 S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. I, cz. ogblna, Warszawa
1974, s. 296.

4 Patrz: orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dn. 25IX.1972 r. II CR 353/72, OSNCP 6/73,
poz. 109; z dn, 14.V.1982 r. IV CR 171/82, OSNCP 1/83, poz. 12.

5 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 23.V.1975 r. II CR 193/75, OSPiKA 1/77 poz.5
z aprobujgcy glosg S. Grzybowskiego (tamze).
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sie sporem o ochrone dobra osobistego rodzicéow do pochowania
zwlok syna, dobra naruszonego wedlug ich twierdzen przez po-
zostalg przy zyciu zone zmartego. ktéra mimo wrogich stosunkow
z mezem i separacji, korzystajae z przystugujacej jej kolejnosci
okre§lonej w art. 10 ust. 1 ustawy, odmdéwita pochowania meia
w grobie jego rodzicéw i pochowala go w innym miejscu. Otoz
Sad Najwyzszy uznal, ze w okoliczno$ciach tej sprawy, ze wzgledu
na rozklad pozycia malzenskiego pozwanej ze zmarlym synem
powodéw i na wrogie stosunki miedzy nimi pozwana, chociaz for-
malnie uprawniona do pochowania meza, dzialala sprzecznie z
zasadami wspolizycia spolecznego. Dlatego nalezy uzna¢ ja za
dzialajacg bezprawnie i udzieli¢ ochrony rodzicom zmarlego (art.
24 k.c.). To ze wszech miar sluszne rozstrzygniecie konfliktu
prawidlowo ilustruje znaczenie, jakie ma kolejnosé uprawnien
wskazana w art. 10 ust. 1 ustawy.

Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze okreslona w tym przepisie
kolejnosé nie ma zadnego znaczenia, jezeli inna byla wola osoby
zmartej co do wyboru tego, kto sie ma zaja¢ jej pochowaniem.
Woli tej malezy wtedy przypisaé decydujace znaczenie zaréwno
co do tego, kto sie¢ ma zaja¢ pochowaniem zmarlego, jak i co
do sposobu i miejsca pochowania. Dopiero gdyby zmarly dys-
pozycji takich nie pozostawil, rozstrzygalaby kolejnos¢ okreslona
w ustawie.® Podobnie rozstrzygajace znaczenie mialoby wyklucze-
nie przez zmarlego okreslonej osoby od zajecia sie jego pogrzebem.
Kazdemu bowiem czlowiekowi przystuguje dobro osobiste i odpo-
wiadajace mu prawo osobiste do decydowania o sposobie i miej-
scu jego pochowania oraz do powierzenia dowolnie okreslonej
osobie zajecia sie pogrzebem., W wyniku takiej decyzji powstaje
po stronie wybranej osoby prawo pochowania zmarlego wedlug
jego woli. Jezeli tak, to prawo innych o0so6b, wynikajace z ich
wlasnego dobra osobistego, do pochowania czlonka rodziny nie
moze by¢ realizowane dop6ty, dopdki sie nie okaze, ze wyznaczo-
na przez zmarlego osoba nie moze lub nie chce wykona¢ woli
zmarlego.

Ustawa przyznaje prawo pochowania zwlok osoby zmarlej w
czynnej stluzbie wojskowej wlasciwym organom wojskowym zgo-
dnie z przepisami wojskowymi, natomiast pochowania zwlok osoby
»zastuzonej wobec panstwa i spoleczenstwa’” — organom panstwo-
wym, instytucjom i organom spotecznym. Prawo pochowania przy-
stuguje wreszcie takze osobom, ktére sie do tego dobrowolnie
zobowigzg. Ustawa nie wyjasnia, jak sie ma prawo tych osob, nie
nalezgeych do rodziny zmartego, do prawa najblizszych czlonkoéw
tej rodziny. Powstaje wiec pytanie, czy moze powsta¢ zbieg up-
rawnien réznych oséb o pierwszenstwo pochowania. Ot6z na tak

6 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 14.V.1982 r, IV CR 171/82, OSNCP 1/83, poz. 12.
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postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Jak juz bo-
wiem wspomniano, ustawa reguluje omawiane zagadnienie od
strony organizacyjnej czy administracyjnoprawnej, sama za$ lo-
kata przepisu wskazuje na to, ze z jednej strony nie narusza on
kodeksowej ochrony dobr osobistych czlonkéw rodziny zmarlego,
a z drugiej strony nie stanowi zrédia tych dobr dla oséb i organow
okreslonych w art. 10 ust. 1 zd. 2 i 3 ustawy. Tak wiec postano-
wienia te nalezy rozumie¢ jako wskazanie, ze pochowaniem zwilok
os6b wojskowych zmarlych w czynnej stuzbie wojskowej lub za-
shuzonych wobec panstwa i spoleczenstwa mogg sie zaja¢ takze
wymienione wyzej osoby i organy, ale dopiero wtedy, gdy nie
sprzeciwig sie temu osoby uprawnione z najblizszej rodziny zmar-
lego. Dlatego nie mozna postawi¢ znaku réwnania miedzy sytu-
acja, w ktoérej prawo do pochowania przystuguje kilku krewnym
takiej samej kolejnosci, a sytuacja, w ktoérej przystuguje ono
najblizszej rodzinie zmarlego oraz osobom i organom, o jakich
mowa w art. 10 ust. 1 zd. 2 i 3 ustawy.

Prawo do pochowania upowaznia, co wydaje sie calkowicie
oczywiste, do wyboru sposobu i miejsca pochowania (w okreslo-
nym grobie). W razie bezprawnego naruszenia ten, czyje prawo
zostalo naruszone, moze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
takiego naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usunie-
cia jego skutkéw, np. przeniosta zwloki w inne miejsce (zgdanie
ekshumacji) ? lub zlozyla w odpowiedniej formie oswiadczenie
potrzebne do uzyskania zezwolenia na ekshumacje (art. 24 § 1
k.c.). Do rozpoznania zgdania ekshumacji i zlozenia potrzebnego
dla niej oswiadczenia woli droga sagdowa jest dopuszczalna,’ gdyz
jest to sprawa cywilna (art. 2 § 1 k.p.c.). Niekiedy ochrona pra-
wa osoby uprawnionej bedzie wymagala ustalenia prawa (art.
189 k.p.c.), np. ze powodom przystuguje prawo pochowania w
grobie rodzinnym zwlok syna.’

Zardéwno w orzecznictwie sgdowym jak i w literaturze stusznie
zwrécono uwage na to, ze tylko szczegdlnie wazne okolicznosci
moga przemawia¢ za uwzglednieniem zgdania ekshumacji zwlok.
Moze to nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy inne rozstrzygniecie nie
zapewniloby nalezytej ochrony powaznie naruszonego dobra o0so-
bistego powoda.” Przykladem tego moze byé mp. pochowanie
brata powodki przez zone w jednym grobie z pierwszym mezem

7 Orzeczenle Sadu Najwyzszego z dn, 13.1.1965 r. I CR 464/64, OSNCP 10/65, poz.
171.

8 Jak w przypisie 7.

9 Jak w przypisie 5.

19 Jak w przypisie 5,
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pozwanej, skazanym przez Sad Specjalny Armii Krajowe na kare
$mierci za wspoélprace z okupantem.

W praktyce najczesciej dochodzi — wyraznie lub dorozumianie
— do umowy miedzy uprawnionymi, w takiej samej kolejnosci,
co do tego, kto spoSrod nich ma sie zaja¢ pogrzebem. Tego ro-
dzaju umowy s wazne i skuteczne. Trudno sie zgodzi¢ z wyra-
zonym przez Sad Najwyzszy pogladem w jednym z publikowa-
nych orzeczen,” ze umowa taka moze by¢ do chwili pogrzebu
skutecznie odwolana, poniewaz odnosi sie do osobistych uprawnien
dotyczgcych praw niemajgtkowych. S. Grzybowski stusznie za-
kwestionowal to stanowisko, wskazujac w glosie do tego orze-
czenia na to, ze miemajgtkowy przedmiot umowy nie stanowi sam
przez sie wystarczajgcej podstawy do ,,odwolania” takiego ,,po-
rozumienia”, gdyz przedmiotem umowy moga by¢ przeciez takie
prawa niemajatkowe.

Podobnie trudny do zaakceptowania jest wyrazony przez Sad
Najwyzszy w tym samym orzeczeniu poglad, Ze umowy takie
stajg sie ,nieaktualne” dla ich kontrahentéw z chwilg pochowa-
nia zmartego. Z uznaniem tych uméw za ,nieaktualne” koliduje
stanowisko zajete w tym orzeczeniu, ze powolywanie sie na te
umowe przez jej kontrahentéw jest sprzeczne z zasadami wspél-
zycia spotecznego. Je§li bowiem umowa staje sie ,nieaktualna”
(jest to nader nieprecyzyjne okre§lenie wziete z jezyka potocz-
nego), to zbedne jest moéwienie o jej sprzecznoSci z zasadami
wspblzycia spolecznego. Whrew temu tego rodzaju umowy oséb
uprawnionych do pochowania sg wazne, a tym samym w pelni
skuteczne, jezeli strona nie uchyli sie¢ — na podstawie ogélnych
zasad — od swojego oswiadczenia woli i jezeli nie sg one dotkniete
niewaznosécig (art. 58 §§ 1 i 2 k.c). W pozZniejszym orzeczeniu
Sad Najwyzszy zajal odmienne stanowisko, uznajgc stusznie, ze
,,samo pochowanie zwlok syna powddki nastgpilo za zgodg wszys-
tkich uprawnionych, a wiec jedna z tych oséb nie moze obecnie
zgdaé zmiany wsp6lnej decyzji w tym przedmiocie”.®®

Prawo do grobu

Ustawa rozrbéznia w art. 12 ust. 1 i § 6 rozporzadzenia Minis-
tréw Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 20.X.1972 r. w sprawie urzadzenia
cmentarzy, prowadzenia ksigg cmentarnych oraz chowania zma-
rtych (Dz. U. Nr 47, poz. 299), zwanego w dalszym ciagu ,,roz-

13 Orzeczenie Sadu Najwyiszego z dn. 10.I1.1975 r. II CR 851/74, OSPiKA /T,
poz. 4 z glosa S. Grzybowskiego.

12 Jak w przypisie 11.

13 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 7.XIL1970 r, III CZP 7/70, OSNCP 7—8/11,
poz. 127,
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porzgdzeniem”, trzy rodzaje grobéw: 1) ziemne, czyli zwykle
(nie murowane), 2) murowane (boki i sklepienia nad trumna)
i 3) katakumby (nisze w pionowej Scianie polozone obok siebie
w szeregu i nad sobg).

Jakkolwiek ustawa nie reguluje sposobu powstania prawa do
grobu, to jednak nie ulega watpliwosci, ze powstaje ono na
podstawie umowy osoby uprawnionej do pochowania zwlok z
zarzadem cmentarza (art. 8 ust. 1). W umowie tej zarzad cmen-
tarza przyjmuje zwloki do pochowania i w tym celu oddaje
osobie uprawnionej miejsce na cmentarzu za oplata ustalong
przez organ administracji panstwowej.

Na prawo do grobu sklada sie szereg szczegdlowych uprawnien
wynikajacych z zawartej umowy (art. 56 k.c.), a wiec prawo do
budowy grobu w wyznaczonym miejscu na polu grzebalnych, bu-
dowy (przebudowy, zmiany) nagrobka, urzgdzenia wystroju gro-
bowca, utrzymywania go w nalezytym stanie, skladania wiencow,
palenia zniczy i innego zgodnego z powszechnymi zwyczajami ko-
rzystania z grobowaca w celu wykonywania kultu pamieci osoby
zmarlej. Prawo do grobu obejmuje, najogélniej biorge, moc wy-
konywania wladztwa nad grobem o tresci odpowiadajacej — w
granicach zakreslonych trescig prawa do grobu — posiadaniu
zaleznemu (art. 336 k.c.). Uprawnienia te majg charakter trwaly.
Grob jednak pozostaje czeScig nieruchomosci (art. 47 § 2 k.c.)
i nie stanowi przedmiotu odrebnej od gruntu wlasnoséci (art. 47
§ 1 k), gdyz brak przepisu szczegdlnego (art. 46 § 1 k.c),
ktéry by mu taki przymiot nadawatl.

Za umowg jako Zrédlem powstania prawa do grobu ™ przema-
wia to, ze ustawa nie uksztaltowala pozycji zarzadu cmentarza
jako nadrzednej w stosunku do osoby uprawnionej do pochowania
zwlok, lecz stosunek ten uregulowata jako réwnorzedny, partner-
ski stosunek kontrahentéw i nie wprowadzila decyzji adminis-
tracyjnej jako formy i sposobu rozstrzygania spraw przez zarzad
cmentarza. Przeciwnie: z fego, ze dozwolone sg umowy prze-
dluzajace termin, przed uplyWem ktérego nie wolno uzy¢ grobu
do ponownego pochowania (art. 7 ust. 4 ustawy), wynika, ze w
taki sam, a nie w inny sposéb powstaje samo prawo do grobu.
Tak wigc stosunek prawny wynikajacy z takiej umowy jest sto-
sunkiem cywilnoprawnym, a prawo do grobu prawem cywilnym,*
okreslanym niejednokrotnie w orzecznictwie jako prawo majatko-

14 8. Grzybowski: op. cit, s. 2371 n.

15 W. Kisiel: Glosa do orzeczenia Sadu Najwy:iszego, Nowe Prawo 1984
rr 7--8, s. 189; P. Ochatlek: Glosa do orzeczenla Sadu Najwyzszego, jw. s. 194;
crzecz. z dnia 7.XIL1970 r. IIX CZP 7/70, OSNCP 7—8/71, poz. 127; orzecz. SN z dn.
9.IX.1978 r. III CZP 6/78 OSNCP 4/79, poz. 68; orzecz, SN z dn. 13.11.1979 r. I CR
<719, OSNCP 10/79 poz. 19.
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we.** Podlega ono podwdjnemu ograniczeniu czasowemu. Pierw-
sze z tych ograniczen, najdalej idgce i bezwzgledne, wynika z
decyzji o zamknigciu cmentarza az do jego likwidacji, tzn. uzycia
na inny cel, co nie moze nastapi¢ przed uplywem 40 lat od dnia
ostatniego pochowania zwlok na cmentarzu, chyba ze w razie
wyjatkowej potrzeby ze wzgledow uzytecznosci publicznej Minis-
ter Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska zezwoli na
uzycie terenu cmentarza przed uplywem tego okresu (art. 1
ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 3 usawy). Drugi rodzaj ograni-
czenia dotyczy grobéw ziemnych (zwyklych), ktére po uplywie
20 lat od pochowania zwlok mogg by¢ uzyte do ponownego cho-
wania, chyba ze ktokolwiek zglosi przeciw temu zastrzezenie
i uisci oplate za pochowanie zwlok. Zastrzezenie takie ma skutek
na dalszy 20-letni okres. Gdy chodzi o gréob murowany przezna-
czony do pochowania jednej osoby, to wystarczy uiszczenie oplaty
przewidzianej za dalsze korzystanie z miejsca na cmentarzu
(art. 7 ust. 11 2 w zwigzku z § 26 ust. 1 rozporzadzenia). W wy-
padku takim zastrzezenie jest zbedne. Temu ograniczeniu czaso-
wemu nie podlegajg w ogdle groby murowane przeznaczone do
pochowania wiecej niz jednych zwlok (art. 7 ust. 3). Termin,
przed uplywem ktorego nie wolno uzy¢ grobu do ponownego
pochowania, moze byé¢ dowolnie przedtuzony umowg (art. 7 ust.
4 ustawy). Do ponownego pochowania nie moga by¢ uzyte groby
uznane za pamigtke historyczng albo majace wartos¢ artystyczna.

Struktura i charakter prawa do pochowania i prawa do grobu

"W dotychczasowych rozwazaniach zostalo omoéwione osobno
prawo do pochowania i prawo do grobu, poniewaz ulatwialo to
usystematyzowanie zagadnien zwigzanych z tg problematyka. W
kwestii tej mozliwe sg co najmniej,dwa poglady na charakter
omawianych praw.

Wedlug pierwszego pogladu — za odrebnym traktowaniem obu -
tych praw przemawiaja nie tylko wzgledy metodologiczne, ale
przede wszystkim odmienno$é ich przedmiotu. Prawo do pocho-
wania ma bowiem za przedmiot samo tylko dobro osobiste, a
prawo do grobu, ujmujac rzecz ogdlnie, ma mieszany charakter,
gdyz jego przedmiotem jest z jednej strony dobro osobiste (do
pochowania w okreslonym grobie i z okreslonymi zwlokami), a z
drugiej strony caly szereg elementéw o charaktierze czysto majat-
kowym, o ktorych byla wyzej mowa. Wedlug takiego ujecia
mamy tu do czynienia z dwoma odrebnymi prawami.

18 Orzeczenie Sadu Najwy2szego: z dn. 4.VI.1982 r. I CR 141/82, OSNCP 2—3/83,
poz. 41; z dn. 29.1X.1978 r. III CZP 6/78, OSNCP 4/79, poz. 68.
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Wedtug drugiego pogladu mielibySmy do czynienia z jednym
prawem do pochowania, obejmujgeym te wszystkie elementy, kto-
re skladaja si¢ na oméwione wyzej prawo do pochowania i prawo
do grobu, a wiec o charakterze osobistym i majgtkowym. Za
takim ujeciem przemawialoby to, ze prawo do grobu ma niejako
charakter sluzebny, zwigzany z prawem do pochowania zwlok
.1 w oderwaniu od niego nie moze spei¢ swojej funkeji. Z kolei
za$ prawo do pochowania obejmuje takze uprawnienie do pccho-
wania w okreSlonym grobie. Dlatego przeprowadzenie $cistej linii
granicznej i traktowanie uprawnien do pochowania i do grobu
jako dwoch rodzajowo odrebnych praw byloby zabiegiem sztucz-
nym i nieuzytecznym.

Otéz wydaje sie, ze caly problem sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy prawo do grebu mozna traktowaé, w odroznieniu
od prawa do pochowania, jako prawo majatkowe, a wiec jako
takie, w ktéorym dominujgce elementy majgtkowe decydujg o ta-
kim jego zaszeregowaniu. Jezeli tak, to zgodnie z zasadg dzie-
dzicznosci praw majatkowych (art. 922 § 1 k.c.) podlegatoby ono
dziedziczeniu. Majatkowy charakter prawa do grobu rozstrzygat-
by tez o jego zbywalnosci, nieprzenoszalno$é bowiem prawa ma-
jatkowego moze wynika¢ tylko z wyrainego przepisu prawa.!
Jezeliby tak bylo, to prawo do grobu mialoby inny charakter
i strukture niz prawo do pochowania i dlatego byloby prawem
od niego odrebnym i jako$ciowo réznym.

Przeciwko dziedziczno$ci prawa do grobu opowiedzial sie Sad
Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen® uznajgc, ze ,upraw-
nienie do grobu lub miejsca w grobie ma dwojaki charakter.
Przede wszystkim jest to uprawnienie o charakterze dobra oso-
bistego. Do dobr osobistych czlowieka nalezy bowiem zaliczy¢ je-
go prawo, aby jego zwloki znalazly sie w wybranym przez niego
miejscu, w szczegblnosci w grobie rodzinnym obok oséb mu blis-
kich. Z drugiej strony uprawnienie do grobu zawiera takze ele-
menty o charakterze majgtkowym (...). Ze wzgledu jednak na do-
minujgcy charakter dobra osobistego prawo do grobu nie podlega
reguiom dziedziczenia. Prawo do pochowania w danym grobie
przystuguje z reguly okreslonym osobom, ktére gréb ten urza-
dzity lub dla ktérych zostat on urzadzony. Reguly dziedziczenia
mogg co najwyzej shuzy¢ za posilkows wskazéwke w wypadkach,
gdy miejsca w grobie rodzinnym nie zostaly z gory przeznaczone
przez osobe, ktéra go urzadzala dla okreslonych oséb bliskich -
(...)"

pwaZam powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego za prawidlo-

17 S, Grzybowski: op. cit,, t. I, s. 224.
18 Orzeczenie Sadu Najwyiszego z dn. 23.IL1979 r. I CR 2/79, OSNCP 10/79,
poz. 195.
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we. Przeciwko dziedzicznosci prawa do grobu przemawia — poza
powyzszymi argumentami — szczegélny jego charakter wynika-
jacy z samej istoty i przeznaczenia. Gréb bowiem przeznaczony
jest do chowania w nim zmarlych, ktérych pamie¢ jest przed-
miotem kultu réznych oséb, majgcych do niego prawo wylacza-
jace swobodne dysponowaniem grobem przez osobg, ktéra gréb
urzadzila. Rozwazajac te kwestie Sad Najwyzszy wyjasnit w
orzeczeniu z dnia 29.1X.1978 r. III CZP 56/78 ** interesujacg i wa-
zng sprawe na tle sporu kilku wspdtuprawnionych z tytutu
wspblnego prawa do grobu o uprawnienie do rozporzadzania gro-
bem (konkretnie — miejscami znajdujacymi sie w nim) i do
pochowania w nim zwlok innych oséb. Sad Najwyzszy rozpoczal
swoje rozwazania od uwag na temat przeznaczenia grobu murowa-
nego wielosobowego. Grob taki jest zazwyczaj grobem rodzin-
nym, ale moze by¢ tez budowany przez kilka cbcych sobie os6b
z przeznaczeniem dla nich, czlonkéw ich rodzin, a nawet innych
0s6b im bliskich. Okresdlone zazwyczaj jeszcze przed rozpoczeciem
budowy grobowca jego przeznaczenie decyduje nie tylko o wiel-
ko$ci grobu, ale i o tym, kto ponosi koszty uzyskania miejsca
na cmentarzu i budowy grobu. Ma to istotne znaczenie nie tylko
dla sfery praw majatkowych, ale i niemajatkowych, gdyz zaz-
wyczaj przesadza to sporng kwestie wyznania, kultu osoby zmar-
tej itp. Jezeli taki grob buduje kilka oséb na podstawie zawar-
tej przez nie — wyraznie czy dorozumianie — umowy (,,poro-
zumienia dwoch czy wiecej oséb”), chociazby kosztem jednej z
nich, to taka umowa ma wigzgce znaczenie co do przeznaczenia
grobu dla jej kontrahentéow. W wypadku takim, jezeli nie ustalili
oni z gory, czyje zwloki majg by¢é pochowane we wspolnym
grobie, powinni podejmowaé wspdlnie decyzje w tej sprawie.
Jezeli gréb rodzinny wybudowala tylko jedna osoba bez umowy
z innymi, to przystuguje jej wylaczne prawo rozporzgdzenia tym
grobem tylko raz: przez pochowanie w nim pierwszego zmartego.
7 tg chwilg osoby najblizsze okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy
nabywaja juz wlasne uprawnienia mie tylko do statego odwiedza-
nia grobu, dokonywania zmian o charakterze dekoracyjnym itp.,
a wiec do swoistego wladztwa nad grobem, (i to niezaleznie od
czestotliwoéei i zakresu faktycznego korzystania przez nich z tych
uprawnien), ale procz tego takze — i to jest tutaj najwazniejsze
— do wspodldecydowania razem z osoba dotychczas uprawniona,
ktéra ponioslta koszty budowy grobu, zawarla umowe z zarzadem
cmentarza i uiScila oplate za korzystanie z cmentarza (za miej-
sce), o tym, kto — oprocz osoby juz pochowanej — moze byé¢
jeszcze w tym samym grobie pochowany.

Sad Najwyzszy moéwige o tym, ze czlonkowie rodziny osoby,

19 OSNCP 4/19, poz, 68.
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ktorej zwloki pochowano w grobowcu, nabywajg do niego wlasne
uprawnienia, nie zajal wyraznego stanowiska, czy nabycie to doty-
czy prawa do grobu, czy tez ogranicza sie tylko do wspoldecydo-
wania o pochowaniu w tym grobowcu innych zwlok i do moz-
nosci zwyklego korzystania z grobu w sensie wykonywania na
nim lub przy nim kultu zmartych. Jezeliby tak miato byé, to
nalezaloby sie z tym zgodzié. Czlonkom majblizszej rodziny zmar-
tego przysluguje wlasne prawo do spokojnego kultu jego pamieci.
Naruszenie tego prawa moze polega¢ w konkretnych warunkach
na pochowaniu w tym samym grobowcu zwlok innej osoby, na
przyklad osoby, na ktérej w czasie wojny wykonano wyrok $mier-
ci orzeczony przez Sad Specjalny Armii Krajowej za wspdlprace
z gestapo® Jest to tylko jeden z przykladow, w jaki sposéb mo-
ze by¢ naruszone dobro osobiste najblizszej rodziny zmarlego,
jej uczucia narodowe i cze$¢ nalezna zmarlemu. Trudno nie przy-
zna¢ uprawnionemu prawa wspoldecydowania o tym, czy zwloki
zdrajcy narodu mogg by¢ pochowane w tych warunkach w gro-
bowcu ,nalezacym” do kogo innego. Wydaje sie wiec zupelnie
oczywiste, ze osoba, ktéra wybudowala grobowiec na podstawie
zawartej przez siebie umowy z zarzadem cmentarza i uiscita za to
nalezng oplate, z chwilg pochowania pierwszego zmarlego nie
moze juz wiecej bez porozumienia sig z osobami, o ktérych mo-
wa w art. 10 ust. 1 ustawy, decydowac¢ samodzielnie o pochowaniu
w tym samym grobie innych zmartych. W tym sensie osoby naj-
blizsze zmarlemu stajg sie rzeczywiscie wspdluprawnione w za-
kresie decyzji co do kazdego nastepnego pochowania i w zakre-
sie korzystania z grobowca innej osoby w celu wykonywania kultu
pamieci pochowanego w nim czlonka rodziny. Tak wigc jest ona
takze wspétuprawniona do decyzji o wystroju zewnetranym gro-
bowca, skladania na nim kwiatéow, zapalania zniczy itp.

Jednakze osoby najblizsze dla pochowanego w grobowcu czlon-
ka rodziny, nie majgce oprocz tego wlasnych praw do grobu, mie
nabywaja tego prawa przez samo pochowanie ani w calosci, ani
nawet w czes$ci. Nie nabywaja np. prawa do pochowania ich sa-
mych w tym grobie. Ich sprzeciw przeciwko pochowaniu zwiok
innych os6b musi by¢ uznany za zastugujaca na ochrone prawng
obrone wilasnego dobra osobistego przed jego bezprawnym naru-
szeniem ze strony tego, kto grob wybudowal, lub tego, komu
przystuguje prawo do pochowania w tym wlasnie grobie.

Tak wiec analiza tresci prawa do grobu prowadzi do wniosku.
ze trafne jest stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w orzecze-
niu z dnia 23.11.1979 r.* wedlug ktérego prawo do grobu nie

20 Jak w przypisie 11.
21 Jak w przypisie 18,
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podlega dziedziczeniu. Przemawia to za koncepcjg jednolitego
prawa do pochowania, ktorego czeScig skladowsg jest prawo do
grobu. Prawo do pochowania mialoby wiec charakter mieszany:
osobisty i majatkowy.

Stwierdzenie, ze prawo do grobu nie podlega regutom dziedzicze-
nia, nie oznacza, ze wygasa ono przez $mier¢ tego, kto je nabyl.
Przysluguje ono nadal, ale juz wlasnym prawem, innym osobom
uprawnionym do pochowania dalszych o0s6b, o czym byla wyzej
mowa, dla ktérych grob byt przeznaczony, a w razie braku takich
os6b — czlonkom najblizszej rodziny osdb pochowanych w tym
grobie. Posilkowg wskazéwka co do kolejnosci poszczegdlnych
uprawnien beda okreslone w kodeksie cywilnym reguly dziedzi-
czenia (art. 931 i nast.). Wyrazona w tej kwestii w testamencie
wola zmarlego nie moze by¢ rozumiana jako ustanowienie #bad-
kobiercy lub zapis, lecz jako wola zmariego, ktéra moze i powi-
nna by¢ wykonana, jezeli nie narusza praw innych oséb upraw-
nionych i jezeli inna jest wola osoby wskazanej przez zmartego
lub — w razie jej $mierci — os6b uprawnionych do jej pocho-
wania. Tak wiec nie dziedziczenie, lecz witasne prawo uprawnio-
nych do pochowania w danym grobie decyduje o uprawnieniu
do dalszego korzystania z grobu. Jest tak dlatego, ze prawo do
grobu nie stanowigce samoistnego prawa majgtkowego jest tylko
czescig skladows wlasnego prawa do pochowania kazdej z tych
oséb, wynikajacego z ich wlasnego dobra osobistego — kullu
zmartych. W razie $mierci osoby, dla ktorej lub na ktorej zlecenie
gréb wybudowano, przed pochowaniem w nim pierwszych zwlok
sytuacja nie ulega zmianie,

Nasuwa sie pytanie, czy uznanie prawa do grobu za niezbywal-
ne uniemozliwia dysponowanie grobem bgdZz wolnymi w nim
miejscami przez osoby uprawnione do pochowania w tym grobie.
Jak bowiem z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, zarzady cmen-
tarzy dyspozycje takie na ogo! honorujg. Otdéz wydaje sie, ze
punkt ciezko$ci spoczywa tu na nie majgcej dla zarzagdu cmen-
tarza wigzgcego znaczenia zgodzie na pochowanie w danym gro-
bie okreslonej osoby, tj. zgodzie udzielonej uprawnionemu do
pochowania. Zgoda taka musi pochodzi¢ od wszystkich osdb,
ktorym przysluguje wtasne prawo do tego grobu badz to wskutek
wspolnej jego budowy, bgdz to wskutek pochowania w nim czlon-
ka ich najblizszej rodziny. Nie ma podstaw do odméwienia prawa
do wyrazenia zgody w odpowiednim oswiadczeniu woli, za ho-
norowaniem ktérych przemawia z reguly wzglad na maksymalne
wykorzystanie pél grzebalnych. Samo prawo do grobu nie prze-
chodzi na osobe upowazniong na podstawie rozporzgdzenia (zby-
cia), lecz powstaje dla niej ma podstawie umowy (wyraZenia
zgody) micdzy nig a zarzadem cmentarza, do zawarcia ktorej
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upowaznila osoba majgca prawo chowania w danym grobie, Tak
wiec nie ma podstaw do zakwestionowania dotychczasowej prak-
tyki stosowanej przez zarzady cmentarzy.

Ochrona prawa do pochowania

W orzeczeniu z dnia 4.VI.1982 r. I CR 141/82 % Sgd Najwyzszy
wyjadnil, ze roszczenia o ochrone prawa do grobu ,,jako prawa
majatkowego sui generis” albo ,jako swoistego stosunku cywil-
noprawnego » majg podstawe w przepisach ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych, ktére je przewidujg i blizej reguluja”.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, ze prawo do grobu jest czes-
cig skladowg prawa do pochowania, majacego podwoédjny charak-
ter osobisty i majatkowy, rodzaj érodkéw ochrony prawnej zalezy
od tego, czy przedmiot naruszenia i tre$¢ zgdania ochrony przed
tym naruszeniem ma charakter osobisty czy majatkowy. Samo
za$ uprawnienie do ochrony naruszonego prawa w drodze za-
stosowania przymusu panstwowego wynika z samej istoty kaz-
dego prawa podmiotowego.®* Jezeli przedmiotem naruszenia jest
dobro osobiste, np. w razie sporu o to, ktéremu z czlonkéw ro-
dziny przystuguje prawo pochowania w danym grobie, albo o
umieszczenie na grobie tablicy z krzyzem lub o niezaklécone
wykonywanie kultu osoby zmarlej, to taki spér jest sporem o
prawo niemajgtkowe i podlega rozpoznaniu przez sgd wojewddzki
nawet wtedy, gdy powod dochodzi lgcznie z roszezemiami nie-
majgtkowymi roszezen majatkowych (art. 17 pkt 1 k.p.c.)*® Jezeli
natomiast przedmiotem sporu sg tylko roszczenia majatkowe, np.
0 uregulowanie miedzy wspcétuprawnionymi stosunkéw zwigza-
nych z samym korzystaniem z grobu, o zwrot przypadajgcych na
rich kosztow remontu grobu lub z tytulu innych rozliczen pie-
nieznych, to woéwczas rozpoznanie sprawy nalezy do sadu rejo-

nowego. .
Podstawe prawng roszczen niemajgtkowych stanowig przepis
art. 23 i 24 k.c. Podstawe prawng roszczen majgtkowych — w

zaleznosci od ich treSci — stanowia przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace ochrony takich praw stosowane w drodze analogii, Ten
dualizm $érodkéw ochrony jest nastepstwem tego, ze prawo do
pochowania ma dwojaki charakter. Dlatego mozna powiedzie¢,
ze jaki jest przedmiot naruszania, takie sy tez §rodki ochrony.
W razie naruszemia prawa do grobu uprawniony moze zadac

22 OSNCP 2-3/83, poz. 41.
23 Jak w przypisie 19,
24 Jak w przypisie 19,
5 Jak w przypisie 19.
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przywrdcenia stanu poprzedniego. Roszczenie to ma charakter
petytoryjny i spelnia podobng funkcje oraz ma takg samg stru-
kture jak skarga windykacyjna lub negatoryjna (art.222 k.c.),
zmierzajac — tak jak i one — do catkowitej restytucji maturalnej,
tzn. do doprowadzenia grobu do stanu, w jakim sie znajdowat
przed naruszeniem, a jezeli to potrzebne, takze do wydania wia-
dztwa nad grobem, czyli do wydania grobu. Roszczenie to zwraca
sie przeciw kazdemu naruszycielowi, przy czym za maruszyciela
nalezy, moim zdaniem, uwazaé¢ nie tylko bezposredniego sprawce
naruszenia, ale takze tego, na czyja rzecz, w czyim interesie i z
czyja wiedzg, wolg i korzy$cig naruszenia dokonano.

Obok zgdania przywrocenia stanu poprzedniego, za dopuszczal-
ne trzeba uzna¢ zgdanie zaniechania dalszych naruszen, jezeli
jest to potrzebne do nalezytej ochrony naruszonego prawa. Z
tresci tego prawa mozna takze wyprowadzi¢, jak sadze, roszcze-
nie o przedsiewziecie stosownych srodkéw zmierzajgcych do od-
wroécenia grozacego niebezpieczenstwa np. ze strony sasiadujgcego
z grobem pomnika czy sprochnialego drzewa, zagrazajacych uszko-
dzeniem grobowca. Legitymacje bierng ma ten, kto ma wladze
faktyczng nad zrédlem niebezpieczenstwa, a wiec osoba, ktorej
przystuguje uprawnienie do sgsiedniego grobu, lub wlasciwy or-
gan administracji komunalnej na cmentarzu komunalnym albo
Zwigzek wyznaniowy na cmentarzu wyznaniowym (art. 2 usta-
wy).

W wypadku gdy naruszenie nie dotyczy samego prawa do
grobu, lecz posiadania, posiadaczowi grobu przystuguje ochrona
posesoryjna na zasadach ogélnych.?® Naruszenie posiadania nie
jest jednak samowolne lub bezprawne wtedy, gdy naruszajacy
dzialal na podstawie upowaznienia zarzgdu cmentarza. W zwiagzku
z tym czlonkowie rodziny, ktorzy chowaja zwloki w miejscu wyz-
naczonym im przez zarzad cmentarza i przygotowanym do przy-
jecia zwiok (w wykopanym grobie), nie dzialaja samowolnie ani
bezprawnie, chyba ze uzyskali zezwolenie na pochowanie w dro-
dze czynu niedozwolonego. Nie ma tez wspodtuczestnictwa konie-
cznego miedzy czlonkami rodziny zmarlego pochowanego pbzniej
w tym grobie a zwiazkiem wyznaniowym zarzadzajagcym cmen-
tarzem, pozwanym o usuniecie zwlok z grobu, w ktérym pocho-
wano zwloki czlonka rodziny powoda, a sam termin zezwalajgcy
na ponowne pochowanie jeszcze nie uplynat.

W orzeczeniu z dnia 29.1X.1978 r. III CZP 56/78 ¥ Sad Najwyz-
szy rozwazal zagadnienie $§rodkéw ochrony prawnej prawa do
grobu na tle wzajemnego stosunku kilku oséb, ktérym przyslu-
guje wspoélne prawo do grobu, i uznal, ze w wypadku takim do

26 Jak w przypisie 22.
27 Jak w przypisle 19,
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uregulowania miedzy nimi stosunkéw zwigzanych z korzysta-
niem ze wspolnego grobu maja zastosowanie w drodze analogii
przepisy kodeksu cywilnego o zarzadzie rzeczg wspdlng (art.
200—204, 199 k.c.). Stanowisko takie zajal jeszcze wczesniej Sad
Najwyzszy w innym orzeczeniu z dnia 26.V.1987 r. I CR 57/78,*
wyjasniajac na gruncie przystugujacego wszystkim spadkobier-
com — po rodzicach stron — wspolnego prawa do grobu, Ze
roszczenie powoda o usuniecie z grobu trumny ze zwlokami osoby
bezprawnie pochowanej nie jest roszczeniem o ochrone okreslo-
nego dobra osobistego, lecz powinno byé¢ traktowane jako zada-
nie oparte na art. 202 k.c. i zmierzajace do usuniecia skutkow
czynno$ci razgco sprzecznej z zasadami prawidlowago zarzadu,
a dochodzone w trybie postepowania nieprocesowego. Legitymacja
prawnomaterialna przystuguje wspdéluprawnionemu osobiscie,
natomiast zarzad cmentarza nie ma legitymacji czynnej do docho-
dzenia takiego roszczenia.

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w omawianej materii
prowadzi do wniosku, ze nie mozna uzna¢, iz ‘Sad Najwyzszy za-
jal skrystalizowane i ugruntowane stanowisko co do samego cha-
rakteru i istoty prawa do grobu. Lektura niektérych orzeczen bu-
dzi powazne watpliwodci co do trafnoSci przeprowadzonej linii
demarkacyjnej miedzy prawem osobistym a prawem majatko-
wym. Przykladem niech bedzie ostatnie z przytoczonych orzeczen
traktujgce zadanie ekshumacji jako roszczenie majatkowe,

%*

W dyskusji nad referatem udzial wzieli: Tomasz Dybowski i
Magdalena Bosakirska.
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MIECZYSLAW SZACINSKI

AUTORSKOPRAWNA OCENA PRACY ADWOKATA

Wyniki pracy intelektualnej adwokata znajdujg wyraz w for-
mie ustnej lub pisemnej. Do najczesciej wystepujgcych opraco-
wan pisemnych nalezy: pisma sporzgdzone w postepowaniu sg-
dowym, administracyjnym i arbitrazowym oraz opinie prawne.
Do opracowan ustnych nalezg przede wszystkim: przemdwienia
sgdowe, porady prawne i ustne opinie prawne,.

W ustawodawstwie niektérych krajow okreslone efekty twor-



