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ukowe (pomijam w tej chwili dziedzine pomocy prawnej, bo
chce tu akcentowaé¢ wylgcznie udzial przez ksztaltowanie pog-
ladoéw prawnych, naukowych) jest znaczacy.

Dobrze sie stalo, ze Osrodek Badawczy Adwokatury temat ten
podjgl. JesteSmy akurat przed Zjazdem Adwokatury i na tym
Zjezdzie trzeba bedzie takie i o tym powiedzie¢, ze udzial ad-
wokatury — zgodnie z art. 1 p.o a — w tym zakresie jest udzia-
lem znaczacym.

Zaprasza]gc do merytorycznej oceny tego udziatu, chce jedno-
czesnie zyczy¢ wszystkim uczestnikom owocnych obrad”.

OTWARCIE SESJI — PREZES KAZIMIERZ tOJEWSKI

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, otwierajac sesje, powie-
dziat:

. Prosze Panstwa!

Przypadl mi w udziale zaszezyt ot war ci asesji pt.: Adwokatura

polska w stuzbie nauki prawa. Czynie to z wielkim wzruszeniem,
a przy tej okazji chcialem powiedzie¢ kilka stow w imieniu wlas-
nym i w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, stéw, ktére majy
by¢ zaczynem mys$li i zamiaré6w — zaré6wno podczas obecnej sesji
naukowej jak i podczas naszej przyszlej pracy — w sluzbie nie
tylko spoleczenstwa w zakresie swiadczenia mu pomocy prawnej,
ale rowniez w stuzbie nauki.

Ogromna wdziecznos$é nalezy sie Osrodkowi Badawczemu Ad-
wokatury za to, ze zechciat tego rodzaju sesje zorganizowac.
Jesli chodzi o zwigzki adwokatury z nauka, to sg to zwiazki sta-
re. Nie sg to zwiazki niebezpieczne, ale uczuciowe, sg to zwigzki
emocjalne, ale réwniez intelektualne.

Powiedzial pan prof. Buchala, ze adwokatura swiadczyta wiele
na rzecz polskiej nauki przez opracowania teoretyczne, przez
udzial adwokatéw w nauce polskiej jako jej twoércow. Tak, to
prawda. Udzial ten jest bezsporny i datuje sie od dziesiecioleci,
a nawet od stuleci. Ale mnie sie wydaje, ze obecna sesja ma
szczegblne zadanie, a mianowicie uprzytomnienie sobie, ze
w gruncie rzeczy udmal adwokatury polskiej w nauce prawa
jest udziatem poszczegdlnych adwokatow w tej nauce. Chwata
tym wszystkim adwokatom, ktérzy przyczymh sie do rozwoju
polskiej nauki!

Ale bylta to ich praca indywidualna, byly to ich osobiste sta-
rania czy osobiste zamilowania. Powinni$my zada¢ sobie pytanie,
w jakim stopniu my, samorzad adwokacki, przyczynilismy sie
do wzrostu nauki. Szczycimy sie swym Osrodkiem Badawczym
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Adwokatury. Jest to na pewno bardzo duze osiggnigcie, ale jesli
chodzi o udzial samorzadu w sluzbie nauki, to krytycznie musimy
sobie powiedzie¢, ze jest on jeszcze niezbyt wiele znaczacy. Na-
szym zamiarem, naszg ambicjg jest to, zeby ta sesja zapoczatko-
wala w tej dziedzinie nowy rozdzial.

Wszyscy tworcy nauki—adwokaci maja pod tym wzgledem
gorzkie doswiadczenia. Z tego wzgledu przede wszystkim, ze ze
strony samorzadu adwokackiego nie otrzymywali oni w swojej
pracy naukowej zadnej, albo prawie Zadnej pomocy. Byla to
wylgeznie ich indywidualna akcja. Samorzad adwokacki do dnia
dzisiejszego nie ufundowal jeszcze zadnego stypendium nauko-
wego. Przez cale czterdziesci lat swego istnienia! Samorzgd ad-
wokacki nie ma po prostu tradycji opiekowania sie pracownikami
nauki. Mamy obowigzek powiedzie¢ to krytycznie w dniu dzi-
siejszym. Wyrazam nadzieje, Zze obecna sesja ten stan zmieni.

Naczelna Rada Adwokacka w sposob szczegdlnie intensywny
opiekuje sie pracg i dzialaniem Osrodka Badawczego Adwokatu-
ry. Zdajemy sobie sprawe, ze Oérodek nie jest na miare naszych
ambicji. Caly czas marzylismy w momencie jego powstawania
(marzymy takze i dzisiaj), zeby nazywal sie on Instytutem Nau-
kowym Adwokatury. Jezeli tak sie nie nazywa, to tylko z przy-
czyn wylacznie prawnych. Instytut naukowy ma prawo nada-
wania stopni naukowych. Instytut badawczy adwokatury takich
uprawnien oczywiscie nie ma i tylko dlatego, wydaje sig, nie
nazywamy sie Instytutem Naukowym. Niemniej jednak Osrodek
Badawczy Adwokatury spelnia w tej chwili wszystkie funk-
cje instytutu naukowego zardwno przez swoje zwigzki z naukg,
jak i przez zwiazki z teorig prawa, przez czerpanie z teorii pra-
wa i korzystanie z niej przy wykonywaniu zawodu adwokackiego
w Polsce. W tej chwili mamy sytuacje dosy¢ zachecajgca dzieki
naszym $cistym kontaktom z Uniwersytetem Warszawskim.

Przytaczamy tu jeszcze jeden fragment koncowej czesci prze-
moéwienia prezesa K. Lojewskiego:

»Zagadnienie zwigzkéw nauki z praktyks nie zostalo chyba
rozwigzane w sposob dostateczny az do dnia dzisiejszego. Widze,
tu ogromng role Osrodka Badawczego Adwokatury, widze tez og-
romng role calej adwokatury polskiej. Nie chcialbym przeciggaé
swojego wystapienia, albowiem mamy przed sobg jeszcze wiele
referatow i wiele gloséw. Zadanie, jakie stoi przed dzisiejszg sesja,
jest zadaniem nadzwyczajnym, polegajacym na wyksztalceniu
nowego modelu wspélpracy samorzadu adwokatury z naukg
polska. Sadze, Ze nie jest to zadanie przesadzone i ze ma wszel-
kie dane po temu, by zaowocowaé okreslonymi rezultatami.

Nie mozemy oczywiscie popeliaé¢ starych bledéw. Naszym obo-
wigzkiem jest stworzenie takiego Kklimatu, w ktéorym sesja
prawna i wyniki badan naukowych stang si¢ integralng czescig
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warsztatu zawodowego kazdego adwokata polskiego. Nie ma bo-
wiem praktyki bez teorii i odwrotnie. Nie mozemy dopusci¢ do
,»Sptycania’” ustugi zawodowej w kazdym jej wymiarze i w kazdej
sprawie. Obecna kadencja NRA powinna zapoczatkowaé nowy
styl w tej dzialalno$ci i przekazaé go jako ugruntowang tradycje
naszym nastepcom.

O CELACH SESJI — ADW. JADWIGA RUTKOWSKA

W imieniu Os$rodka Badawczego Adwokatury i Komitetu Or-
ganizacyjngo Sesji adw. J. Rutkowska powitala gosci i uczest-
nikéw oraz podziekowala uczestnikom za ich twoérczy udzial w
sesji.

Mowigc o celach sesji, przypomniala pokrétce narodziny kon-
cepcji zorganizowania tego rodzaju narady. Koncepcja taka pow-
stala juz w 1978 roku z inicjatywy oOwczesnego kierownika O$-
rodka adw. W. Bayera — wraz z opracowanym juz woOwczas
przez niego programem narady (program ten zostal rozwazony
przez dwczesng Rade Programowa OBA i zatwierdzony w drodze
uchwatly przez Prezydium NRA). Program ten przewidywat —
w ramach tzw. Krajowej Narady Adwokatéow — zorganizowanie
przynajmniej dwoch sesji, majgcych na celu ,przedstawienie
tworczosci naukowej i dydaktycznej adwokatow polskich w kra-
ju i za granicag w dziedzinie prawa” w okresie od 1918 do czaséw
obecnych oraz ,rozwazenie roli adwokatow i samorzadu adwo-
kackiego w utrzymywaniu wiezi migdzy zawodem adwokata a
naukg prawa’”. Pierwsza z tych projektowanych sesji miata ob-
ja¢ prawo cywilne i procedure cywilna, prawo karne materialne
i procesowe, prawo rodzinne i opiekuncze (k.r.o.) oraz uk.s. (te
dziedziny prawa obejmuje wlasnie obecna sesja), druga zas ma
objaé szeroko rozumiane prawo administracyjne. W nieco podz-
niejszym czasie pierwotny program zorganizowania omawianej
narady zostal uzupelniony trzecia sesja, ktdra bedzie po$wigcona
twoérczosci naukowej adwokatow w innych dziedzinach wiedzy
niz prawo. Ze wzgledu na szeroki zakres zagadnien wszystkich
tych sesji objetych projektowang narada miaty sie one odby¢
w trzech terminach.

Tak wiec, méwigc skrétowo, dzisiejsza sesja i dwie nastepne
maja wspoiny cel: przedstawienie dorobku naukowego adwokatéw
polskich zaréwno w zakresie prawa jak i innych dyscyplin wiedzy.

W dalszej czeSci swego przemowienia adw. J. Rutkowska za-
poznala zebranych z podjetymi przez Komitet Organizacyjny
dzialaniami, majgcymi zapewni¢ uzyskanie materialow nauko-
wych i wypelnienie zadan sesji, m.in. przez dob6r jej uczest-
nikow.



