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lezy stwierdzi¢, ze w stosunku do postepowania zwyklego, czyli
modelowego sytuacja oskarzonego w postepowaniu przyspieszo-
nym nie jest usytuowana dla niego korzystnie. Z tego wzgledu
wysungé tu nalezy — jako postulat natury praktyczno-gwaran-
cyjnej — wniosek o ograniczenie tego trybu w miare uspokajania
sie konfliktéw spolecznych 1 wzrastania autorytetu prawa
i wladzy.

Réwnolegle do tego nalezaloby takze rozwazyé kwestie ewen-
tualnego skrécenia okresu obowigzywania ustawy o szczegélnej
odpowiedzialnosci karnej z dnia 10.V.1985 r., co z kolei pociggne-
foby za soba natychmiastowe zniesienie postepowania przyspie-
szonego w wersji obecnie obowigzujgcej. Przyczynitoby sie to tak-
ze do przywrdcenia zakresu i roli obrony oskarzonego na zasadach
powszechnych, obowigzujgcych w zwyklym postepowaniu kar-
nym.

*

Uwagi do referatu przedstawil Jerzy Kulesza.

MAREK MACIEJKO
Zakres znaczeniowy pojecia ,zagarniecie” w prawie karnym

1, Pojecie ,zagarniecie” zjawilo sie w ustawodawstwie pol-
skim wraz z wejSciem w zycie dekretéw marcowych w 1953 r.
W dekretach byla mowa o kradziezy, przywlaszczaniu, wylu-
dzaniu lub zagarnieciu mienia spolecznego ,,w jakikolwiek in-
ny sposéb”. Wobec wprowadzenia do jezyka ustawy karnej po-
jecia dotychczas nie znanego, a w dodatku wobec zdefiniowa-
nia go bez odwolywania si¢ do terminéw majacych juz w usta-
wodawstwie dawniej sprecyzowane znaczenie, wylonily sie od sa-
mego jpoczatku trudnosci.

Niedlugo po wejSciu w zycie tych dekretéw zwrécil na nie uwa-
ge L. Lernell! i podjal probe okreSlenia znaczenia interesujgcego
nas sformulowania ustawy, posilkujac sie literaturg radziecks.
Autor ten zwrdcit uwage, ze ustawa zaréwno polska jak i weze-
$niej wydana radziecka rezerwuje termin ,,zagarniecie” wylacznie
dla zbiorczego okreflenia form atakowania mienia spolecznego.
Typizujgc przestepstwa przeciwko wlasnoSei nie uspolecznionej,
ustawodawca zaréwno polski jak i radziecki pozostal przy tra-

1 L. Lernell: O tre§ci 1 zakresie pojecia zagarnigcia mienia spolecznego,
»Pafistwo § Prawo® 1955, nr 11, 5. 727 1 n.
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dycyjnych rozréznieniach. Zdaniem Lernella, ,,zagarniecie mie-
nia” spolecznego jest jednolitym pojeciem ustawowym. Nie moz-
na dojs$é do istotnych wnioskéw, analizujac oddzielnie znaczenie
terminu ,,zagarniecie”. Trzeba, zdaniem tego autora, rozpatrzyé
calosciowo problem, czym jest ,,zagarniecie mienia spolecznego”.
Po przeprowadzeniu gruntownej analizy dorobku literatury ra-
dzieckiej odnoszacej sie ;do omawianej kwestii, Lernell zapro-
ponowal nastepujcy definicje interesujacege nas pojecia: ,,Zagar-
niecie mienia spolecznego jest to czyn spolecznie niebezpieczny,
stanowigcy zamach na wlasno$é¢ spoleczng, a takze na zasade po-
dzialu produktu spolecznego wedlug ilosci i jakosci pracy, a kto-
ry polega na uszczupleniu wlasnoSci spolecznej wskutek przy-
sporzenia przez sprawce sobie lub innej osobie mienia spoleczne-
go”.

Zdaniem autora wprowadzenie do definicji wzmianki, Zze cho-
dzi o czyn spolecznie niebezpieczny, ma umozliwi¢ odréznie-
nie przestepstwa zagarniecia mienia spolecznego od rozmaitych
form bezprawia cywilnego lub tez administracyjnego, w wyniku
ktérych osoba fizyczna moze odniesé korzy§é majgtkows kosztem
mienia spolecznego. Sadze, ze na szczegdlne podkre§lenie zastu-
guje w omawianej definicji element traktujacy o uszczupleniu
funduszu wilasnosci spotecznej jako conditio sine qua non pow-
stania zagarniecia. Jak sie péZniej okaze, nie zawsze wystgpienie
konkretnego uszczerbku w mieniu spolecznym bylo uwazane za
niezbedne do stwierdzenia zagarniecia.

Pomimo wiclu nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosei ustawa
z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za przes-
tepstwa przeciw wlasnoSci spolecznej powtorzyla w dostownym
brzmieniu odpowiednie sformulowanie dekretéw marcowych. Do-
piero kodeks karny z 1969 r. wprowadzit w art. 120 § 8 nastepu-
jaca definicje: ,,Zagarniecie mienia jest to przysporzenie sobie
lub komu innemu Korzys$ci majatkowej przez kradziez, przy-
wlaszczenie albo oszustwo lub inne wyludzenie”.

Trzy pierwsze formy zagarniecia to od dawna znane usta-
wodawstu karnemu typy przestepstw przeciwko mieniu. W obo-
wigzujacym obecnie kodeksie zostaly one przewidziane w art.
203, 204 i 205. Poza obrebem majacych juz uksztaltowane zna-
czenie zwroldw ustawowych pozostaje ,inne wyludzenie”. Po-
rownujac te definicje z proponowang wiele lal wcze$niej przez
Lernella , nalezy zwroci¢ uwage na dwie istotne kwestie. W obo-
wigzujacej definicji nie jest powiedziane, Ze termin zagarniecia
jest zarezerwowany wylacznie dla mienia spotecznego, oraz brak
jest wzmianki o tym, Ze przysporzeniu korzysci musi towarzyszyé
wystapienie konkretnego uszeczerbku. Sformulowanie art. 120
§ 8 k.k. oznacza jednak w stosunku do poprzedniego stanu praw-
nego istotny postep. Aczkolwiek inne wyludzenie nie ma swo-
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jego jurydycznego opisu w zadnym artykule czeSci szczegdlnej
kodeksu, to jednak ma podstawie analizy jezykowej okreflenia
,wyludzié” mozna wyciagngé pewne wnioski, o czym bedzie mo-
wa dalej. Natomiast zwrot méwiacy o jakimkolwiek innym spo-
sobie zagarniecia odcinal sie programowo od wszelkich mozliwych
préb ograniczenia zakresu jego znaczenia w drodze wykladni.

Préby sprecyzowania zakresu znaczeniowego pojecia ,,zagar-
niecie” idg w rozmaitych kierunkach. Dzieje sie tak dlatego, zZe
wnioski w tym wzgledzie nie wynikaja jednoznacznie z ustawy.
Rozbiezne poglady poszezegdlnych autoréw sg w réwnej mie-
rze wynikiem réznic w zapatrywaniach na kwestie rozumienia
wyrazen ustawowych jak i braku jednomy$lnosci co do kry-
minalno-politycznej funkeji zhiorczego okreslenia wszelkich form
zamachéw na wlasno$é spoleczng. Z tych tez wzgledéw przedsta-
wie swo6j punkt widzenia na zagadnienie zakresu znaczeniowego
pojecia ,,zagarniecie” juz w tej chwili, a przy analizowaniu kon-
cepcji poszezegélnych autorédw oraz przy rozwazaniu rozmaitych
sytuacji faktycznych bede sie staral wykazad jego zalety.

Tak wiec, zdaniem moim, przez zagarniecie mienia nalezy ro-
zumieé przysporzenie przez sprawce sobie lub komu innemu bez-
prawnej korzysci majatkowej polaczone za spowodowaniem u-
szczerbku po stronie uprawnionego do wladania mieniem pod-
miotu. Spowodowanie uszczerbku nalezy przy tym rozumieé jako
wyprowadzenie z majatku poszkodowanego konkretnego znaj-
dujacego sie juz tam skladnika i wprowadzenie tego skladnika do
majatku podmiotu nieuprawnionego. Zagarniecie mienia nie za-
chodzi, gdy spowodowanie uszczerbku polaczone jest ze §wiadcze-
niem materialnym, ktére w myS$l przyjetych regul obrotu i zasad
wspolzycia spolecznego moze by¢ uwazane za ekwiwalentne.

Za punkt wyjscia przy opracowywaniu podanej definicji przy-
jalem propozycje Lernella, z tym jednak zastrzeZeniem. ze pod-
jalem probe sprecyzowania kryteriow, ktére umozliwilyby od-
réznienie przestepstwa zagarniecia od rozmaitych form bezprawia
niekryminalnego. Ponadto odstagpilem od traktowania zagarnigcia
jako zbiorczego okreSlenia form zamachéw wymierzonych wy-
iacznie przeciwko wlasnosci spolecznej. Wobec tresci art. 202 k.k.
nalezy stwierdzié, ze w szczegblnych wypadkach przedmiotem
zagarniecia moze by¢ takze mienie cudze.'®

W kwestii zakresu znaczeniowego pojecia ,zagarniecie” wy-
powiadala si¢ réwniez O. Goérniok.2 Autorka ta zgadza sie z
Lernellem, ze do istoty zagarniecia nalezy réwniez spowodowanie
uszezerbku w majatku poszkodowanego. Zastanawiajac sie, dla-

1a Tak samo. ujmuje to definicja § 8 art. 120 k.k.
2 O, Gdrniok: Zagarnigcie mienla spotecznego, Warszewa 1976, s. 6770,
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czego ustawodawca nie wspomnial o tym, definiujgc zagarniecie w
kodeksie karnym z 1969 r, dochodzi ona do malo przekonywuja-
cych wnioskéw. Uwaza, ze jurydyczne opisy trzech pierw-
szych form zagarniecia sa tak skonstruowane, iz jednoznacznie
z nich wynika — jednoczesne z przysporzeniem przez sprawce
sobie lub komu innemu korzysci majatkowej — spowodowanie
przez niego uszczerbku w mieniu poszkodowanego podmiotu. Je-
dynie co do ,innego wyludzenia” sklonna jest ona uznaé, ze tresé
ustawy nie przesadza, iz przysporzeniu korzysci musi towarzyszy¢
uszczuplenie.

Stanowisko O. Goérniok nie wydaje sie¢ byé¢ stuszne. Zgodnie
z uksztaltowanym pogladem doktryny sprzedanie posiadanej rze-
czy cudzej oznaczonej co do tozsamosci, a nastepnie przekaza-
nie wlascicielowi kwoty uzyskanej z transakeiji, jest jej przy-
wlaszczeniem. W opisanej sytuacji, jezeli uzyskana cena jest adek-
watna do wartosci przywlaszczonego przedmiotu, nie mamy do
czynienia z uszczupleniem majatku uprawnionego podmiotu. Gdy-
by zarazem nabyweca, dzieki wejSciu w posiadanie rzeczy, byl w
stanie uzyskaé znaczne korzys$ci majgtkowe, to wowczas dokona-
ne przywlaszczenie spowoduje uzyskanie korzysci przez osobe fi-
zyczng bez jednocze$nie zmniejszenia funduszu wlasnosci spo-
lecznej. Przyjmujac lernellowskg definicje, musimy dojsé do wnio-
sku, ze w przedstawionym wypadku sprawca przywlaszczenia rze-
czy nalezgcej do uspolecznionego podmiotu nie dopuscilby sie za-
garniecia mienia spolecznego.

Wyjawszy opisany wyzej, raczej teorectyczny kazus, mozna
przypuszczaé, ze w zasadzie zagarniecie mienia w postaci kra-
dziezy oraz przywlaszczenia odpowiada opisowi zawartemu w art.
203 i 204 k.k. Przedmiotem wykonawczym przestepstwa jest mie-
nie ruchome, czyli rzeczy: Nie ma zatem z reguly trudnosci w
okre§leniu, czy dokonano kradziezy lub przywlaszczenia, czy tez
nie. Czyn opisany w art. 203 k.k. uwaza sie za zrealizowany z
chwilag zawladniecia rzecza przez sprawce przestepstwa, nato-
miast za moment sprawczy przywlaszczenia uwaza sie chwile,
w ktérej uzewnetrzniony zostanie fakt zuzycia lub zbycia rzeczy
z wylgczeniem osoby uprawnionej.?

Zagarniecie mienia w formie oszustwa nie pokrywa sie na-
tomiast z jurydycznym opisem zawartym w art. 205 k.k. Moment
sprawczy oszustwa to chwila, w ktorej osoba dzialajagca pod
wplywem bledu dokona niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
Zagarniecie mienia w tej formie, wobec tre§ci art. 120 § 8 k.k.,
mozemy natomiast uzna¢ za dokonane dopiero z nastaniem bez-
prawnego przesuniecia majatkowego.

8 J Bafia, K. Mioduski, M. Ssiewierski: Kocdeks karny — Komen-
tarz, Warszawa 1971, s. 530—532, 534—537.
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Dla wyznaczenia granicy miedzy niekaralnym przygotowaniem
a usilowaniem nie ma to zresztg znaczenia. Kwestia komplikuje
sie jednak w innym miejscu. Niekorzystne rozporzgdzenie mie-
niem, o czym mowa w art. 205 kk., nie musi koniecznie pole-
gaé na przeplywie substancji majgtkowej bez jednoczesnego swia~
dczenia wzajemnego, ktére mogloby by¢ uznane za ekwiwalentne.
Rozpatrzmy nastepujacy przyklad. Nieuczciwy pracownik dziala-
jacy w porozumieniu z wlascicielem prywatnego warsztatu na-
mawia swojego zwierzchnika, by zakupil w tym warsztacie np.
lampy neonowe do o$wietlenia hal fabrycznych wiedzgce, ze bar-
dziej korzystne byloby dokonanie zakupu u innego rzemieslni-
ka. Czy jego zachowanie si¢ wypelnia znamiona oszustwa? Sadze,
e tak. Mamy wszystkie niezbedne po temu elementy: wprowadze-
nie w blad, cheé¢ osiggniecia korzysci majatkowej (wprawdzie dla
innej osoby, ale wobec tresci art. 120 § 3 k.k. nie ma to znacze-
nia) oraz niekorzystne rozporzadzenie majatkiem (pieniedzmi na
zakup neondéwek) pod wplywem bledu. Czy jednak 6w nieuczciwy
pracownik moze odpowiada¢ za zagarniecie mienia spolecznego?
Sadze osobiscie, ze jezeli nie wejda w gre dodatkowe okolicznosei
w postaci np. uzycia tanszych materialow od podanych w kal-
kulacji bedgcej podstawa ustalenia cen, to nie. Moim zdaniem
zysk wlasciciela warsztatu nie jest zyskiem bezprawnym, wy-
prowadzenie za$ ze sfery wlasnos$ci spolecznej konkretnego sklad-
nika (tu: pienigdze) nie jest pozbawione odpowiedniego ekwiwa-
lentu (towaru sprzedanego po cenie skalkulowanej zgodnie z przy-
jetymi w tym wzgledzie zasadami). To, ze zawarcie umowy z
innym rzeraic$lnikiem byloby korzystniejsze, o czym wiedzial
kompetentny pracownik przedsiebiorstwa, nie wydaje sig, aby
wystarczylo do przyjecia, iz dopuseil sie on zagarnigcia mienia
spotecznego. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie pociagnieciu
go do odpowiedzialnosci karnej za niegospodarnosé lub za przes-
tepstwo urzednicze.

Teze, ze zagarniecie mienia spolecznego jest to uzyskanie ko-
rzysci majatkowej kosztem podmiotu uspolecznionego pod tytu-
tem darmym, odnajdujemy u W. Gutekunsta.* Autor ten wyra-
zil poglad, Ze jezeli sprawca na miejscu skradzionego przedmio-
tu pozostawia jego réwnowartosé, to nie dopuszeza sie zagarnigcia
mienia spolecznego. Odmienny poglad wyrazil natomiast w tym
wzgledzie Wolter.’

Waznym problemem dla wlasciwego stosowania przepisow o
zagarnieciu mienia spolecznego jest tez odpowiednie uchwycenie
momentu sprawczego zagarniccia oraz momentu, w ktéorym roz-

4 W. Gutekunst: Zagarniecie mienia spolecznego, Warszawa 1956, s. 123.
5 W, Wolter: Glosa do postanowienia SN z 12.IV.1956 r. IV KO 71/55, OSPIKA
1957, z. 3, poz. T4.
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poczyna sie usilowanie. Chodzi przede wszystkim o wyodrebnienie
niekaralnych (a przynajmniej nie jako zagarniecie) stadiow przy-
gotowawczych. W jednym z orzeczenn Sad Najwyzszy potraktowal
jako zagarniecie mienia spolecznego dokonanie przez pracownika
PKO wpisu w ksigzeczce oszczednosciowej innej osoby, stwier-
dzajacego wplacenie wysokiej kwoty bez jednoczesnego pobrania
tej kwoty. Sad Najwyzszy uzasadnil swoje stanowisko tym, ze
opisana czynnos¢ zwieksza pasywa PKO. Stanowisko najwyzszej
instancji sadowej spotkalo sie z krytykg ze strony M. Czecharow-
skiego i A. Sandomierskiego. Autorzy ci stusznie stwierdzili, ze
dokonanie nieprawdziwego wpisu nie naklada na wspomniang in-
stytucje zadnego .obowigzku cywilnoprawnego, lecz stwarza je-
dynie mozliwo$¢ zagarniecia, ktéra sprawecy moga usilowaé wy-
korzysta¢ lub nie. Co innego, gdyby obywatel rzeczywiscie wpla-
cil pienigdze do PKO, uzyskal odpowiedni wpis w ksigzeczce, ale
wplacona przez niego kwota nie zostala odprowadzona do kasy,
tylko zawlaszczona przez kasjerke. W wypadku takim pasywa
PKO rzeczywiscie uleglyby zwiekszeniu, gdyz obywatel ten zaw-
sze moéglby zadaé wyplacenia mu owej kwoty.

2. PrzedstawiliSmy wyzej pewne sugestie odnoszace sie do
nzagarniecia” jako calosci. Zaproponowaliémy mianowicie zde-
finiowanie zagarniecia mienia jako przysporzenie przez sprawce
sobie lub komu innemu bezprawnej korzysci majatkowej polaczo-
ne ze spowodowaniem uszczerbku w majatku poszkodowanego,
ktéry to uszczerbek polega na wyprowadzeniu z tego majatku
konkretnego skladnika. Zagarniecie mienia nie zachodzi, jezeli
spowodowanie uszczerbku polgczone jest ze $wiadezeniem, ktore
w mysl przyjetych regul obrotu i zasad wspdizycia spolecznego
moze by¢ uwazane za ekwiwalentne.

Na bazie przedstawionych rozwazan teoretycznych, a zwlaszcza
przytoczonej wyzej propozycji definicyjnej, jak roéwniez na pod-
stawie ogélnie przyjetych regul interpretowania prawa karnego,
chcialbym dokonaé analizy stanéw faktycznych, ktére mniej lub
wigcej konsekwentnie byly traktowane w orzecznictwie jako za-
garnigcie. Chodzi oczywiscie o kwestie, co do ktérych nie ma
jednomyslnosci.

Pierwszym problemem, jakim pragnalbym sie tutaj zajaé, jest
zagadnienie kwalifikowania jako zagarnigcie mienia spolecznego
wypadkéw wyludzania od jednostek uspolecznionych platnych
uslug o rozmaitym charakterze. Praktyka taka wzbudza daleko
idace watpliwosci wobec tresci art. 121 kodeksu wykroczen, gdzie
stypizowane zostalo szalbierstwo. W odréznieniu od art. 119 tego
kodeksu, ktory traktuje o drobnej kradziezy, w art. 121 nie zo-
stala podana kwota, do granic ktérej szalbierstwo jest wykro-
czeniem. Autorzy kodeksu w motywach ustawodawczych wyja-



929 Marek Maciejko Nr 16-11 (358-359)

$nili, iz kazde wyludzenie platnych ustug, o jakich mowa w tym
przepisie, nalezy uwazaé za wykroczenie. Zdaniem ich, chodzi
z reguly o niewielkie kwoty, a gdyby nawet zdarzylo sie szal-
bierstwo na wiekszg skale, co byloby mozliwe jedynie w razie ist-
nienia razgcych zaniedban ze strony odpowiedzialnych pracowni-
kéw jednostki gospodarki uspolecznionej, to nie ma potrzeby
odrebnie penalizowaé takiego czynu.

Zycie nie potwierdzilo stusznosci tego rozumowania. Artykut
121 kodeksu wykroczen wymienia rowniez wsroéd przykladowych
postaci szalbierstwa wytudzenie mozliwosci korzystania z dziala-
nia automatu. Jest to powtdrzenie odpowiedniego sformulowania
art, 265 k.k. z 1932 r. Tu zjawil sie nowy wazny problem wraz
z upowszechnieniem sie automatycznych polgczen telefonicznych
w ruchu miedzynarodowym i miedzymiastowym. Roézne osoby
majgce dostep do aparatow telefonicznych na terenie jednostek
uspolecznionych odbywaja niekiedy diugie rozmowy na duze od-
leglosci. Spoteczne niebezpieczenstwo tego rodzaju czynéw jest
tym wieksze, ze szansa wykrycia ich sprawcéw jest na ogoél mala.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze wyludzenie Swiadczen
wigkszej warto$ci przekracza ramy szalbierstwa i powinno by¢
kwalifikowane na podstawie przepiséw traktujacych o zagarnie-
ciu mienia spolecznego. Stanowisko to poparli D. Plenska® oraz
M. Surkont.” Problem nie wzbudzil jednak, niestety, wigkszego
zainteresowania wérdd przedstawicieli doktryny.

Moim zdaniem nie ma de lege lata podstaw do kwalifikowania
wigkszych rozmiaréw szalbierstwa jako zagarnigcie mienia spo-
lecznego. ‘Sformulowanie artykulu 121 kodeksu wykroczen nie
pozostawia w tym wzgledzie zadnej ,,furtki” dla interpretatora.

Raczej marginesowym zagadnieniem jest kwestia, czy wyludze-
nie noclegu w hotelu jest szalbierstwem, czy tez zagarnigciem.
Artykut 121 kw., w odréznieniu od art. 265 k.k. z 1932 r., wsrod
przykladow szalbierstwa nie wymienia wyludzenia noclegu w ho-
telu lub pensjonacie. Orzecznictwo stanelo na stanowisku, ze ko-
rzystanie z noclegu bez zamiaru uiszczenia stosownej oplaty jest
zawsze zagarnieciem mienia spolecznego.®! Nie wydaje sie to traf-
ne, gdyz wyliczenie form szalbierstwa zawarte w obowigzujgcym
kodeksie wykroczen nie ma charakteru enumeratywnego. Sadze,
ze taki czyn nalezy uwazaé za podobny np. do przejazdu kolejg
bez biletu. Nasuwa sie tu wniosek, ze przyjeta w tym wzgledzie
przez najwyzsza instancje sadowa interpretacja stosownych
przepiséw k.k. grgz k.w. jest troche praeter legem. Niemniej jed-
——————— °

¢ D. Plenska (w:) Prawo karne — Cze$¢ szczegblna — Wybrane zagadnienia,
praca zbiorowa, Warszawa 1969, s. 89.

7 M. Surkont: Inne wyludzenie jako forma zagarniecia mienia spolecznego,
»Nowe Prawo' 1974, nr 4, s. 468—469,

8 J, Bafia, K. Mioduski, M Siewierski: op. cit, s. 506 teza 60.
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nak nie jest to tak jaskrawe jak w stosunku do mnych postaci
szalbierstwa. :

W tej sytuacji wydaje sie rzeczg celows wprowadzeme do art.
121 kodeksu wykroczen gérnego pulapu kwotowego, po prze-
kroczeniu ktoérego przepis ten przestaje mieé¢ zastosowanie. Warto
jednak postawié jeszcze nastepujace pytanie: czy wéwczas wszel-
kie postacie szalbierstwa, gdy wartoé¢ wyludzonej ustugi prze-
kroczy okreslong w kodeksie wykroczen kwote, bedzie mozna
kwalifikowaé¢ na podstawie przepiséw traktujacych o zagarnieciu?
Moim zdaniem nie. Jak to juz swojego czasu zauwazyl I. Andre-
jew,® nalezy rozr6zni¢ dwie postacie szalbierstwa. W pierwszym
wypadku chodzi o czyny nie powodujace uszczerbku w majgtku
poszkodowanego, jak np. przejazd koleja bez biletu. Wejscie do
pociggu dodatkowego pasazera nie zwieksza kosztéw eksploatacji
ani nie powoduje zauwazalnego zuzycia trwalego wyposazenia.
Druga postacia szalbierstwa jest wyludzenie takich $wiadczen,
ktoérych uzyskanie polaczone jest z zuzyciem okres$lonego mienia w
postaci rzeczy. Przykladem moze tu by¢ niezaplacenie w restau-
racji rachunku za skonsumowany positek. Sadzg, ze jedynie druga
z podanych powyzej postaci szalbierstwa mozna by z calg pewnos-
cig kwalifikowaé¢ jako zagarnigcie mienia spolecznego. W pierw-
szym bowiem wypadku nie mamy do czynienia z wyprowadzeniem
ze sfery wlasnosci spolecznej konkretnego skladnika, co — jak juz
zaznaczylem — stanowi, moim zdaniem, niezbedny warunek do
przyjecia, iz nastgpilo zagarniecie mienia spolecznego.

Zdarzaja sie od czasu do czasu skazania za zagarnigcie mienia
spolecznego oséb, ktére wyzyskujac dostep do urzadzen uspolecz-
nionych zakladéw pracy, rozwijaja dzialalno$é¢ ustugows dla lud-
noséci na wlasny rachunek. Mamy tu do czynienia z kilkoma war-
1antami sytuacji faktycznych, ktére zaslugujg na uwage.

Zapadaly juz na gruncie obecnie obowiazujacego kodeksu kar-
nego orzeczenia Sgdu Najwyzszego kwalifikujagce jako zagarnie-
cie mienia spolecznego czyn kelnera, ktéry w zakladzie gastro-
nomicznym sprzedawal wlasne napoje zamiast napojéw naleza-
cych do zatrudnionej go instytucji. W ten sposéb kelner przys-
parzal sobie dochodu w postaci réznicy miedzy cena detalicznag
a ceng gastronomiczrg sprzedawanych napojéow, czyli tzw. marzy
gastronomicznej. Sprzecznosciom, jakie panowaly w orzecznictwie
w odniesieniu do omawianej kwestii, polozyla kres uchwala SN
z 21 grudnia 1976 r. VII KR 25/77," wpisana do ksiegi zasad
prawnych. Stosownie do treéci tej uchwaly czyn, o jakim byla
wyzej mowa, wypelnia jedynie znamiona przestepstwa okreslo-

9 I. Andrejew: Szalbierstwo 1 inne przestepstwa z rozdziatu kodeksu karnego
w Swietle dekretéw 2z dn. 4.II1,1953 r. ,,Nowe Prawo’ 1853, nr 7, s. 15 i1 n.
10 OSNKW 1977, nr 10/11, poz. 111,
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nego w art. 223 § 1 lub § 3 k.k. Stuszno$é tej uchwaly nie moze
wzbudzaé¢ najmniejszych watpliwosci, albowiem wszystkie ele-
menty interesujgcego nas tu czynu znajdujg swoje odzwierciedle-
nie w opisie jurydycznym podanym w powolanym wyze] prze-
pisie. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przepis art. 223 § 1 1 § 3 ma w stosunku do przepiséw odno-
szacych sie do zagarniecia mienia charakter lex specialis i dlatego
wylacza on ich stosowanie.

Warto jednak postawié¢ pytanie: czy w wypadku gdyby przepis
art. 223 k.k. nie istnial, sprzedawanie przez kelnera wlasnej wodki
w zakladzie gastronomicznym nalezaloby kwalifikowaé jako
zagarniecie mienia spolecznego? Zagarnietym mieniem mialaby
by¢ przechwycona przez kelnera marza gastronomiczna.

L. Gardocki! uwaza, ze nie. Zdaniem tego autora nie mamy
w opisanej sytuacji do czynienia z wyprowadzeniem ze sfery
wlasno$ci spolecznej konkretnego, znajdujacego sie juz w tej sfe-
rze skladnika. Marza gastronomiczna jest natomiast przechwyty-
wana, zanim stanie sie wlasnoscig spoleczng. Poruszony przez
Gardockiego problem nie jest bynajmniej zagadnieniem czysto
akademickim. Od tego, czy podzielimy poglad zawarty w uzasa-
dnieniu wspomnianej wyzej uchwaty SN, czy tez zapatrywanie
glosatora, bedzie zalezaloc w pewnych sytuacjach to, czy uznamy
czyn sprawcy za zagarniecie mienia spolecznego, czy tez nie.

W art. 223 § 2 mowa jest o $§wiadczeniu uslug w znacznym za-
kresie przez pracownika uspolecznionego przedsigbiorstwa na
wlasny rachunek zamiast w imieniu tego przedsiebiorstwa. Dla-
tego tez prowadzge rozumowanie konsekwentnie, idac S$ladem
uzasadnienia powotanej wyzej uchwaty SN, dochodzimy do wnios-
ku, ze jezeli zadaniem przedsiebiorstwa, ktore zatrudnia dorabia-
jacego na ,fuchach” pracownika, bedzie §wiadczenie ustug dla
ludnosci, to wéwezas czyn tego pracownika powinien byé zakwa~
lifikowany na podstawie art. 223 § 2 lub § 3 k.k. Jezeli jednak do
zadan przedsiebiorstwa nie bedzie nalezalo swiadczenie ustug dla
ludnosci, to odpadnie mozliwo$¢ stosowania art. 223, albowiem
pracownik nie bedzie swiadezy! ustug na wlasny rachunek za-
miast w imieniu zatrudniajgcego go przedsiebiorstwa, jak tego
wymaga ustawa. Woéwczas — przyjmujac, ze art. 223 stanowi lex
specialis w stosunku do przepisow traktujgeych o zagarnigciu
mienia spotecznego — nalezaloby konsekwentnie uzna¢ czyn spra-
wey za zagarniecie mienia.

Rzeczywiscie, mamy niekiedy do czynienia z orzeczeniami SN,
ktére tego rodzaju dzialalno$§é ustugowa kwalifikujg jako zagar-
niecie mienia spolecznego. I tak, skazano na podstawie przepisow
traktujacych o zagarnigciu kierowce Zakladu Transportu Samo-

11 ,,Pafistwo {1 Prawo” 1978, nr 11, s, 172 i n.



Nr 10-11 (358-389) Zakres zmaczenilowy ,z2agarnigcia’> w prawle karnym 225

chodowego i Spedycyji Centralnego Zwigzku Spoéidzielni Ogrod-
niczych, ktéry, postugujac sie powierzonym mu samochodem,
dokonal na wlasny rachunek przewozow na zlecenie oséb prywat-
nych.” W innym orzeczeniu uznano za zagarniecie mienia spolecz-
nego przyjmowanie przez lekarza w przychodni uspolecznionej
pacjentow nie ubezpieczonych i pobieranie od nich honorariow.
Podstawa zajecia przez SN takiego stanowiska bylo zarzadzenie
Ministra Zdrowia nakazujgce lekarzom przyjmujgcym w przy-
chodniach uspolecznionych pobieranie od pacjentéw nie ubezpie-
czonych oplat wedlug okreslonych stawek i odprowadzanie ich
do kasy przychodni.®

Oceniajac opisane wyzej pokrétce stany faktyczne w mysl za-
proponowanego na wstepie okreslenia zakresu znaczeniowego po-
jecia ,,zagarniecie”, trzeba stwierdzi¢, ze w zadnym z omawia-
nych wypadkéw nie mamy do czynienia z zagarnieciem. Mieniem
zagarnietym moze byé jedynie substancja wchodzaca juz w chwi-
li popelnienia przestepstwa do majatku poszkodowanego.

Kiedy$ uznano takze za zagarniecie mienia spolecznego dzia-
lanie sprawcow w nastepujacej sytuacji: Decyzja rzadu spol-
dzielni wyasygnowano z kasy okreslong kwote na przekupienie
urzednika panstwowego, ktéry w zamian mial podjaé¢ decyzje
korzystng dla spéldzielni. W postepowaniu czlonkéw zarzadu oraz
pracownikéw spéldzielni realizujacych takie decyzje Sad Najwyz-
szy dopatrzyl sie zagarniecia.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie ich bylo przestepne, nie
wydaje si¢ jednak, by SN zastosowal! w tym wypadku wlasciwg
kwalifikacje. Zadaniem sprawcéw bylo gospodarowanie mieniem
spoldzielni w jej interesie i nie ulega watpliwosdci, ze opisa-
nego czynu dopuscili sig, majgc to wlasnie na wzgledzie. Rzecz
oczywista, wszyscy pracownicy spéldzielni, ktérzy przyczynili sie¢
do wydania i wykonania decyzji w kwestii przekupienia urzed-
nika, powinni odpowiada¢ za lapownictwo czynne. Gdyby nato-
miast dokonali oni przysporzenia na rzecz os6b trzecich, nie dzia-
lajac w interesie spéldzielni, to wéwezas nalezaloby ich skazaé za
zagarnigcie mienia spolecznego. Poglad taki wyrazil tez, glosujac
omawiane orzeczenie, J. Potepa.!

Kontrowersyjny jest réwniez problem, jak nalezy kwalifiko-
waé¢ zagarniecie przedmiotu stanowigcego wlasnoéé spoleczna,
ale uprzednio zagarnietego juz przez innego sprawce.

W jednym z orzeczen SN stang! na stanowisku, ze sprawca
ponownego zagarniecia odpowiada tu jak za zabor mienia cudze-

12 OSN PG 1972, nr 17, poz. 113.

13 OSNKW 1965, nr 3, poz. 34.

14 OSPiKA 1963, z. 12, poz, 322. .

15 Wyrok z dn. LIX.1975 r. II KR 183/75, OSNKW 1)76, nr 2, poz. 25.



226 Marek Mactejko Nr 10-11 (358-359)

go, albowiem chociaz zagarniete mienie zachowalo swéj pierwotny
charakter, to jednak nie mamy w tym wypadku do czynienia z
wyjeciem tego mienia spod wladztwa jednostki panstwowej lub
spolecznej, ktéra to wladztwo juz wczesniej utracila.

Odmienny poglad na te kwestie odnajdujemy w pézniejszej
uchwale skladu siedmiu sedziéw SN.** Moim zdaniem, pierwsze ze
wspomnianych wyzej orzeczen bylo stuszne, gdyz do powstania
zagarniecia konieczne jest spowodowanie przez sprawce uszczu-
plenia po stronie podmiotu uprawnionego.

Znane s literaturze poswigconej omawianemu problemowi
réwniez sytuacje faktyczne, co do ktérych zachodzi zasadnicza
watpliwosé, czy stanowia one zagarniecie mienia spolecznego, czy
lez sg to czyny, ktérych bezprawnos$é nalezy oceni¢ jedynie na
gruncie prawa cywilnego lub administracyjnego. Na plynnos¢ gga-
nicy miedzy zagarnieciem a czynami nie majacymi w ogole cech
bezprawia kryminalnego zwracal juz uwage Lernell,” zwracali
tez uwage autorzy radzieccy.® Zdaniem Lernella, kryterium od-
rézniajacym powinno by¢ spoleczne niebezpieczenstwo czynu, kto-
re nalezy do istoty zagarniecia.

Nie jest to w zadnym wypadku kryterium, ktére mogloby by¢é
bodaj czesciowo zadowalajace, jesli chodzi o realizowanie przez
prawo karne zasady nullum crimen sine lege. Z tego, ze czyn nie
zawierajacy zadnego lub jedynie znikomy fadunek niebezpieczen-
stwa spolecznego nie jest przestepstwem, nie wynika wcale, ze
kazdy czyn o wigcej niz znikomym stopniu niebezpieczenstwa spo-
tecznego jest przestepstwem. Czyn taki musi byé ponadto w spo-
s6b nie budzgcy watpliwosci przewidziany przez ustawe karna.
Ocena niebezpieczenistwa spolecznego jest jedynie kryterium po-
sttkowym i w Zadnym razie nie mozna jej mieszaé¢ z ustawowymi
znamionami przestegpstwa. Chcialbym pokrétce przedstawi¢ dwie
sytuacje potraktowane kiedy$ jako wypadki zagarniecia, co do
ktérych zachodzg zasadnicze watpliwosei, czy w ogbdle mamy
w nich do czynienia z przestepstwem.

Za zagarniecie mienia spolecznego uznano kiedy§ w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego pobieranie renty starczej przez ren-
ciste w okresie, gdy — zgodnie z odpowiednimi przepisami — pra-
wo do takiej renty ulega zawieszeniu.” W innym orzeczeniu
uznano takze za zagarnigcie pobieranie w okresie urlopu chorobo-
wego wynagrodzepia za prace nie w swoim zakladzie pracy.?

16 Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z 19.IV.1977 r. VII KZP 3/77, OSNKW 1977,
nr 6, poz. 54.

17 I, Lernell: Wlasno§é spoleczna jako przedmiot ochrony prawa karnego,
»Nowe Prawo™ 1959, s. 318 1 n. .

18 Cyt. za Lernellem, op. cit, s. 318 1 n.

19 ,Nowe Prawo”, s. 884—888 (z notka HR).

20 OSN PG 1963, nr 10, poz. 144.
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Ustosunkowujac sie do tych orzeczen w komentarzu do kodeksu
karnego, W. Swida * wyrazil poglad, Ze mozna mie¢ uzasadnione
watpliwos$ci, czy opisane czyny sa rzeczywiscie zagarnieciem mie-
nia spolecznego, nie sprecyzowal jednak, skad si¢ owe watpliwosci
biora.

Zgodnie z proponowang definicjg, %aden z czynow, o jakich
byla wyzej mowa, nie jest przestepstwem zagarniecia. Rozpatrz-
my najpierw sprawe pracownika przebywajacego na urlopie cho-
robowym. Uszczupleniem funduszu wlasnosci spolecznej mialtby
byé pobrany przez niego bezprawnie zasilek chorobowy, natomiast
przysporzeniem korzy$ci majatkowej wynagrodzenie pobierane
w czasie urlopu chorobowego za prace w innym zakladzie. Trud-
no uznaé¢ za bezprawne przysporzenie korzysci majatkowej uzys-
- kane jako wynagrodzenie za faktycznie wykonang prace. Co si¢
za$ tyczy uszczuplenia polegajacego na braniu pieniedzy (w tym
wypadku z tytulu zasitku) i niewykonywaniu pracy, to mozna je
oceni¢ wylgcznie na podstawie przepisqw prawa pracy. Tego
rodzaju uszczerbek niczym nie rézni si¢ od np. wyludzenia zwol-
nienia lekarskiego dla przedluzenia sobie urlopu albo tez zwolnie-
nia od przychodzenia do pracy i niewykonywania czynnosci zawo-
dowych, tylko np. picia alkoholu. W omawianym wypadku nie ma
bezprawnego przeplywu substancji majatkowej od poszkodowane-
go do osoby .dopuszczajgcej sie bezprawia.

Co sie zas tyczy emeryta, ktory podejmuje prace i nie zawiada-
mia o tym ZUS-u, wskutek czego bezprawnie pobiera jednoczesnie
i wynagrodzenie, i emeryture. to dla oceny prawne]j jego postepo-
wania trzeba sobie uzmystowié, jakiego rodzaju $wiadczeniem jest
emerytura. Ot6z nie jest to zasitek przyznawany ze wzgledu na
zly stan zdrowia albo podeszly wiek, ale jest to niejako dodatkowe
wynagrodzenie za prace $wiadczong w ciagu calego zycia. Nie
mozna zatem przyjaé, ze emeryt pobiera $wiadczenia bez sto-
sowanego ekwiwalentu ze swojej strony. Uzyskanego przez emery-
ta wynagrodzenia za prace w okresie pobierania emerytury nie
mozna nazwaé¢ ,,zagarnieciem” mienia spolecznego, gdyz na te
pienigdze czlowiek ten réwniez zapracowal. To, Ze nie jest dopusz-
czalne lgczenie §wiadezenn ze wspomnianego rodzaju dwu réznych
tytuléw, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz bezprawne ich polg-
czenie jest zagarnieciem. Dla zagarniecia bowiem konieczne jest
dokonanie przez sprawce przysporzenia na swoja rzecz lub kogos
innego bez zadnego Swiadczenia wzajemnego, moggcego by¢ uzna-
nym, w my$l przyjetych regul obrotu i zasad wspéliycia spotecz-
nego, za ekwiwalentne.

Przedstawiajac powyzsza propozycje, mialem na uwadze, ze

21 I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,
s. 586--587.
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jako zagarniecie mienia nalezy kwalifikowaé wypadki, ktére acz-
kolwiek ro6znig sie od tradycyjnych form zamachéw na mienie
sposobami dzialania sprawcy, to jednak pozostajg z nimi tozsame
co do swojego ciezaru mertorycznego, co do swojej tresci.

Jak widaé z powyzszych wywodow, wprowadzenie do ustawy
karnej pojecia zagarniecia mienia bez jednoczesnego zarysowania
granic tego pojecia w sposéb nie budzacy watpliwodci godzi w
gwarancyjng funkcje prawa karnego. Jest to tym bardziej niepo-
kojace, ze zagarniecie mienia spolecznego znacznej wartosci jest
zagrozone bardzo wysokg kara. De lege lata nalezaloby postu-
lowaé¢ takie pojmowanie interesujacego nas pojecia, jakie zosta-
lo wyzej zaproponowane. De lege ferenda nie byloby natomiast
stuszne wprowadzenie przedstawionej tu definicji do tresci us-
tawy. ’

Za najbardziej uzasadnione nalezy uznaé¢ stypizowanie wszyst-
kich postaci zagarniecia w oddzielnych przepisach czesci szcze-
gblnej ustawy. W tym celu nalezy dokona¢ przegladu stanéw fak-
tycznych mniej lub wiecej konsekwentnie traktowanych w do-
tychczasowym orzecznictwie jako postaci zagarniecia i zastano-
wié sie nad kwestig ich penalizacji. Chodzi oczywiscie o wypadki
nie mieszczace sie¢ w ramach opisow jurydycznych ,kradziezy”,
»przywlaszezenia” i ,,oszustwa”. Wydaje sie, ze liste te wyczerpujg
nastepujace rodzaje zdarzen:

1) dokonywanie przez odpowiednie komisje bezpodstawnych
przecen towardw, a nastepnie nabywanie ich przez czlonkéw ko-
misji lub osoby podstawione;

2) zawieranie przez kompetentnego funkcjonariusza jednostki
panstwowej lub spolecznej uméw dla reprezentowanej jednostki
niekorzystnych, przynoszacych za§ zyski osobom fizycznym (naj-
czescie] przedstawicielom tzw. prywatnej inicjatywy;

3) szalbierstwo na wieksza skale, np. rozmowy telefoniczne
miedzymiastowe i miedzynarodowe, wytudzanie noclegéw w ele-
ganckich hotelach, wyludzanie energii elektrycznej;

4) wykonywanie pracy odplatnej podeczas korzystania ze zwol-
nienia lekarskiego;

5) podejmowanie pracy odplatnej przy jednoczesnym pobiera-
niu renty lub emerytury i niezglaszanie tego do ZUS;

6) furtum usus urzadzen uspolecznionego zakladu do celéw za-
robkowych;

7) sprzedaz w uspolecznionym lokalu gastronomicznym napo-
jow bedacych wlasno$cia prywatng dla osiggniecia korzys$ci w
postaci tzw. marzy.

Powyisze zestawienie wyraznie wskazuje na znaczne réznice
w stepniu niebezpieczenistwa spolecznego poszczegdlnego rodzaju
niedozwolonych zachowan sig, i to niezaleznie od wartosci ewen-
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tualnych szk6éd w mieniu spotecznym. De lege ferenda nalezaloby
postulowaé utrzymanie wzglednie surowej represji jedynie w od-
niesieniu do pierwszych dwoéch kategorii czynéw. Pozostale po-
winny by¢ traktowane znacznie lagodniej, wykonywanie za$ pra-
cy odplatnej podezas korzystania ze zwolnienia lekarskiego oraz
podejmowanie zatrudnienia za wynagrodzeniem przy jednoczes-
nym pobieraniu renty lub emerytury, ktoérych wyplacanie z mocy
odpowiednich przepisow powinno ulec zawieszeniu, przynaj-
mniej — moim zdaniem — bez szkody dla porzadku prawnego,
mogloby pozostaé poza sferg represji karnej.

Na zakonczenie kilka uwag o charakterze historycznym oraz
prawnoporéwnawczym. ’

Konstrukcja dekretéw marcowych wzorowana byla na radziec-
kim dekrecie z 4 czerwca 1947 roku o zagarnieciu mienia pan-
stwowego i spolecznego. Tam tez po raz pierwszy zjawilo sie po-
jecie ,,zagarniecia”. W stosunku do stanu prawnego, jaki obo-
wigzywal w Zwigzku Radzieckim poprzednio, oznaczalo to —
przynajmniej w zakresie techniki legislacyjnej — postep. Obo-
wigzujace do tego czasu ustawodawstwo bylo bardzo kazuistycz-
ne. Nie mozna takze powiedzieé, by uZycie pojecia o nieprecyzyj-
nym zakresie znaczeniowym godzilo wéwczas w zasade nullum
crimen sine lege. Prawo’ radzieckie tego okresu dopuszczalo bo-
wiem stosowanie analogii, a obowigzujace weze$niej bardzo liczne
i kazuistyczne przepisy i tak interpretowano rozszerzajaco.

W zwigzku z przezwycigzeniem w Zwigzku Radzieckim bledow
i wypaczen okresu stalinowskiego poddang krytyce w literaturze
pozbawienie prawa karnego jego gwarancyjnej funkcji.

W rezultacie w kodeksach karnych republik zwigzkowych wy-
danych na przelomie lat piecédziesiatych i szesédziesigtych wpro-
wadzono zakaz stosowania analogii. Logiczna konsekwencja tego
bylo wprowadzenie definicji ustawowych wszelkich postaci za-
garniecia. W poszczegdlnych artykutach mowa jest o zagarnieciu
mienia panstwowego badZ spolecznego w-drodze kradziezy, gra-
biezy itp., przy czym strona przedmiotowa przestepstwa jest za
kazdym razem sprecyzowana.

Nie oznacza to, by zakres ochrony mienia spolecznego byl w
Zwiagzku Radzieckim w zasadriczy sposOb wezszy anizeli w Pols-
ce. Obok form zamachdéw na wlasnos$¢ spoteczna, ktore majg swoje
odpowiedniki w poszczegblnych typach przestepstw przeciwko
mieniu prywatnemu, radzieckic kodeksy karne zawierajg kon-
strukcje specyficzng, odnoszgca sie wylacznie do wlasnosci spo-
tecznej. Jest to ,.zagarniecie mienia w drodze przywlaszczenia lub
sprzeniewierzenia hadz naduzycia stanowiska sluzbowego”. Ko-
mentarz wyjasnia, ze chodzi tu wylacznie o przywlaszczenie mie~
nia powierzonego. :



230 . Marek Mactejko NT 10-11 (358-359)

Nie miejsce tutaj, by szczegc')lowo omawia¢ zalety i wady przed-
stawmnego wyzej rozwigzania, niemniej jednak wida¢ zasadnicza
roznice pomledzy konstrukcn radziecka. a naszym ,,innym wylu-
dzaniem”.

Podobnie rzecz sie ma ze wszystkimi innymi ustawodawstwami
karnymi krajow socjalisycznych (brak danych jedynie co do Al-
banii).

Rowniez w zakresie granic ustawowego zagrozenia sg ustawo-
dawstwa od naszego bardziej liberalne, przy czym zdecydowanie
najnizsze sankcje obowigzuja w NRD. Wprawdzie przestepstwa
przeciwko mieniu spolecznemu sg tam zgrupowane w odrebnym
rozdziale, jednakZe granice zagrozenia pozostaja takie same jak
w wypadku wlasnosci prywatnej. I tak, typy podstawowe przes-
tepstw przeciwko wlasnosci spolecznej zagrozone sa karg poz-
bawienia wolnosci do lat 2, a kwalifikowane — od 2 do 10 Iat.
Ponadto w wypadku gdy sprawca dopuscil sie czynu zabronionego
w grupie przestepczej, a jego rola byla podrzedna, zawsze mozliwe
jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci do lat 2.



