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DRUGI DZIEN SESJI - 8 listopada 1986 r.

OBRADY | DYSKUSJA W KOMISJACH
KOMISJA PRAWA CYWILNEGO

Prezydium Komisji: przewodniczacy — Jézef Okolski
oraz sekretarze naukowi: Hubert Izdebski,
Witold Wolodkiewicz i Malgorzata Wrzolek-
-Romanczuk

Autorzy 9 referatow przedstawili tezy swoich opracowan.

W dyskusji nad referatami wzieli udzial adwokaci, ktérych
nazwiska s wymienione po tekscie kazdego referatu (w kolej-
nosci zabierania glosu).

,Palestra” w niniejszym numerze drukuje szes¢ referatow.

W terminie pézniejszym zostang opublikowane pozostale dwa
referaty: -

1) Michala Izykowskiego — ,,Zabezpieczenie roszczen jako for-
ma tymczasowej ochrony prawnej w sgdowym postepowa-
niu cywilnym;

2) Jana Czerwiakowskiego — ,,Ustawa o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu”,

Natomiast referat Andrzeja Zielinskiego pt. ,,Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza adwokata i zespolu adwokackiego” zostal juz
opublikowany weczeéniej przez ,,Palestre” (w numerze 9 z 1986 r.,
str. 9—20). :

JAN CZERWIAKOWSKI
TESTAMENT USTNY W SWIETLE PRAKTYKI

Celem artykulu mie jest monograficzne przedstawienie proble-
matyki testamentu ustnego, jest ona bowiem wyczerpujaco ujeta
w doktrynie i orzecznictwie. Watpliwo$ei nie budzi pod tym wzge-
dem ani tekst ustawy, ani jej wykladnia, natomiast praktykom
cywilistom nasuwa sig nieodparcie nastepujace pytanie: czy w
obowigzujacym ksztalcie prawnym i obecnej rzeczywistosci in-
stytucja testamentu ustnego jest celowa?

Poglad swoéj chcialbym przedstawi¢ na wstepie. Testament us-
tny w obecnym ksztalcie i w obecnej rzeczywistosci jest prze-
zytkiem, przynosi wiecej szkody niz pozytku i nalezy domagaé
sie nowelizacji kodeksu cywilnego w tym zakresie.

W ramach akcji scalenia i opracowania na nowo polskiego pra-
wa cywilnego w okresie powojennym wydano w pazdzierniku
1946 r. prawo spadkowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328 z péz-
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niejszymi zmianami). Oméwimy je tu pokrétce w odniesieniu
do przewidzianej w nim instytucji testamentu ustnego.

*

Prawo spadkowe z 1946 r. w rozdziale II oddzial 2 uregulowalo
w art. 82—85 tzw. testamenty szczegélne, ktére sg przeciwsta-
wieniem testamentéw zwyklych, uregulowanych w oddziale I wy-
mienionego rozdziatu (art. 79—81). Testamenty szczegdlne mozna
sperzadzac tylko w okolicznoSciach szczegélnych, ktére dla umo-
zliwienia spadkodawcy testowania wymagajg zlagodzenia formal-
nosci dotyczacych testamentéw zwyklych. Obok testamentow
szczeg6lnych, ktére mozna sporzadza¢ w czasie podrézy na pol-
skim statku morskim lub powietrznym, w czasie mobilizacji, woj-
ny lub przebywania w niewoli, najwazniejszg w praktyce formg
testamentu szczegdlnego byl testament usiny przewidziany w
art. 82 cytowanego prawa spadkowego.

Testament ustny polega na zlozeniu o$wiadczenia przez spad-
kodawce swojej woli trzem jednocze$nie abecnym $wiadkom i nie
wymaga od spadkodawcy sformulowania jego woli na pismie, a
nawet niekonieczne jest jej podpisanie.

Testament ustny zgodnie z trescig art. 82 cytowanego prawa
spadkowego moze by¢ stwierdzony pismem sporzadzonym przez
Swiadkoéw lub inna osobe z podaniem daty sporzgdzenia testa-
mentu i daty spisania jego tresci. Nastepnie pismo to powinno
by¢ podpisane przez dwu $wiadkéw. Jednakze niezachowanie
obowigzku natychmiastowego spisania woli spodkodawcy lub
podpisania pisma przez $wiadkéw nie pocigga za sobg niewaz-
nosci testamentu spisanego i podpisanego pozniej. Gdyby wola
spadkodawcy nie zostala w ogole spisana, tres¢ testamentu mo-
ze byt stwierdzona zgodnym zeznaniem zlozonym przez co naj-
mniej dwu $wiadkéw, wobec ktérych spadkodawca podal swojg
wole.

Jak z powyiszego wynika, ustawodawca niezmiernie liberalnie
potraktowal formalnosci sporzadzenia i stwierdzenia ostatniej
woli spadkodawcy w testamencie ustnym. Tego rodzaju odfor-
malizowanie sporzadzenia testamentu bylo usprawiedliwione
szczegblnymi okolicznosciami, w ktorych mogt on byé sporza-
dzony. Niewatpliwie ustawodaweca bral przy tym pod uwage, ze
w 1946 r. analfabetyzm w Polsce nie byl jeszcze calkowicie
zwalczony, a poza tym dostep do notariusza byl sprawg trudng
i kosztowng. Réwniez sporzadzanie testamentu przez o§wiadcze-
nie zlozone wobec o0s6b urzedowych wymienionych w art. 80
prawa spadkowego nie bylo jeszcze wodwezas w zwyczaju.

Liberalne ustosunkowanie sie do formy sporzgdzenia testa-
mentu ustnego makazywalo nakreslenie Scistych ram niezbed-
nych dla korzystania z tej formy testamentu. TUslawodawca
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zakre$lit je wiec w ten sposob, ze dopuscil sporzadzenie testa-
mentéw ustnych jedynie woweczas, gdy jednoczesnie wystepowa-
ly dwie przeslanki, Testament mogl by¢ sporzadzony wtedy,
gdy wskutek okolicznosci szczegélnych, jako to: przerwania ko-
munikacji, epidemii, dzialan wojennych, choroby spadkodawcy al-
bo jego nieszczesliwego wypadku, uzasadniajacych obawe rychlej
jego smierci, sporzadzenie testamentu zwyklego byloby niemoz-
liwe lub bardzo utrudnione. Nie wystarczala zatem obawa rych-
tej $mierci spadkodawcy na skutek okolicznosci szezegélnych,
gdyz musiala réwniez wystgpowaé przestanka niemozliwoséej lub
duzego utrudnienia sporzadzenia testamentu zwyktego. Tylko is-
tnienie tych okolicznosci usprawiedliwialo dopuszezalnosé spo-
rzadzenia testamentu ustnego, inaczej bowiem spadkodawca w
ogoéle nie mogiby testamentu sporzadzi¢, i dlatego w imie interesu
. spadkodawcy nalezalo odstapi¢ od tych gwarancji swobodnego,

precyzyjnego i — co najwazniejsze — rzeczywistego wyrazenia
ostatniej woli, jakie daja testamenty zwykte.

*

Sytuacja przedstawiona wyzej ulegla zmianie pod rzadem ko-
deksu cywilnego z 1965 r. Przepis art. 952 kodeksu cywilnego
jest podobny do przepisu art. 82 prawa spadkowego z 1946'r,,
niemniej jednak jest miedzy nimi istotna réinica. Nie jest waz-
ne, ze art. 952 k.c. zrezygnowal z wyliczenia okolicznosci szcze-
golnych uzasadniajgcych sporzadzanie testamentow ustnych, po-
niewaz réwniez pod rzgdem prawa spadkowego z 1946 r. okolicz-
nosci te byly przez orzecznictwo traktowane jako wyliczenie
przykladowe. Istotng natomiast jest pozornie niewielka zmiana
redakcyjna.

Jak to wyzej podkreslilem, wedlug prawa spadkowego =z
1946 r. okoliczno$ci sporzadzenia testamentu ustnego musialy
wystepowaé jednoczeénie, a wiec spadkodawca powinien odczu-
wacé obawe rychlej $mierci i jednocze$nie musialy tez wystepo-
waé istotne trudnos$ci w sporzgdzeniu testamentu ustnego. Ar-
tykul 952 k.c., wymieniajac te same przestanki, uzy! stowa ,al-
bo”, co powoduje, ze przestanki te mnie muszg wystepowac jed-
noczesnie, lecz mogq wystepowac¢ alternatywnie. W konsekwencji
obawa rychlej $mierci uzasadnia sporzadzenie testamentu ust-
nego nawet wtedy, gdy testator moze uzy¢ pisma i moze sfor-
mulowaé testament na pis§mie; ponadto spadkodawca moze spo-
rzadzié testament ustny, jezeli ma trudno$ci ze sporzgdzeniem
testamentu zwyklego, ale nie odczuwa obawy rychiej $mierci.

Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze w $wietle orzecznictwa
sadowego — przynajmniej w czesci — obawa rychlej Smierci
nie musiala byé potwierdzona wzgledami obiektywnymi, lecz
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wystarczylo przeswiadczenie subiektywne spadkojawcy. Tekst
kodeksu cywilnego rozszerzy! w konsekwencji znacznie granice
dopuszczalnosci testamentu ustnego, ktéry, praktycznie biorae,
moze by¢ sporzadzony w wypadku kazdej choroby spadkodawcy
bo — jak wiadomo — choroba z reguly poprzedza $mieré. Tes-
tament ustny zostal w znacznej mierze oderwany od szczegdl-
nych okolieznosci, ktére usprawiedliwialy jego sporzadzenie, i
stal sie testamentem zwyklym, ale za to bez istotnych gwaranciji,
jakie daje forma testamentu zwyklego.

Swiadkowie testamentu z reguly nie s3 prawnikami i maja
trudno$ci w przekazaniu woli spadkodawcy, ktory zresztg nie
zawsze potrafi precyzyjnie wole swoja wyrazi¢. Jako przyklad:
w relacjonowaniu ostatniej woli spadkodawcy w zeznaniach
Swiadkow zacieraja sie z reguly takie dyspozycje, jak ustanowie-
nie spadkobiercy czy dokonanie zapisu. Co gorsza, oswiadczenia
spadkodawcy skladane wobec $wiadkéw czasem w obecnosci bez-
posredniej albo w blisko$ci spadkobiercéw nie zawsze sg wy-
konywane z calkowitg swoboda, spadkodawca bowiem bywa bio-
logicznie uzalezniony od spadkobiercow. Obawa ta jest o wiele
mniejsza w razie sporzadzenia testamentu halograficznego, re-
dagowanego z reguly w odosobnieniu, jak réwniez w razie spo-
rzadzenia testamentu notarialnego, gdyz notariusz z reguly przyj-
muje o$wiadczenie spadkodawcy w bezposredniej rozmowie bez
udzialu oséb trzecich. Nalezy przy tym pamieta¢, ze realizacja
woli spadkodawcy, jezeli rzeczywiscie wobec $wiadkow zostala
wyrazona, zalezy od pamieci $wiadkow, a takze od tego, czy
zeznania tych $wiadkow bedg dla sedziego wiarygodne. Jest to
w konsekwencji forma wyrazenia ostatniej woli, ktéra moze nie
by¢ w pelni skuteczna, i dlatego kaidy doswiadczony prawnik
powinien odradza¢ uzycie tej formy przez spadkodawce wow-
czas, gdy istnieje mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu zwyktego.

Instytucja testamentu ustnego niesie -ze sobg inne powazne
niebezpieczefistwo. Jak juz wyzej przytoczylem w nawigzaniu
do przepisu art. 82 prawa spadkowego z 1946 r. ostateczne
stwierdzenie treéci testamentu nastepuje przez zeznania $§wiad-
kéw, ktorych liczba moze byé ograniczona do dwu. Te posta-
nowienia zostaly przejete przez art. 952 kodeksu cywilnego.
Jaka to pokusa dla ludzi bez skrupuléw. Wystarczy znalezé¢ dwu
wytrawnych kilamcéw, ktoérzy wilozg w usta spadkodawcy wy-
myslone przez siebie o$wiadczenie ostatniej woli, i w ten sposth
mozna wyltudzi¢ na szkode rzeczywistych spadkobiercow czesto
bardzo znaczny majatek. Ustawodawca stara sie wprawdzie te-
mu zapobiec przez wylaczenie od skladania zeznan oséb, dla
ktérych w testamencie zostala przewidziana jakakolwiek korzyse¢,
a takze dla ich krewnych (art. 957 k.c.), ale jest to gwarancja
czysto formalna. Rowniez tylko formalne znaczenie majg za-
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warte w art. 982 k.c. modyfikacje formy stwierdzenia tresci
testamentu ustnego i ograniczenie jego waznosci w czasie.

Nikt nie potrafi ustali¢, ile testamentéw ustnych odpowiada
rzeczywistej woli spadkodawcy, a ‘le jest owocem przestepczej
zmowy S$wiadkéw i zainteresowanych spadkobiercow. W prak-
tyce udowodnienie zmowy jest miezmiernie trudne, a w wigkszo-
$ci wypadkéw niemozliwe. Sady przeprowadzajg w tych spra-
wach zazwyczaj szczegolowe postepowanie dowodowe, przestuchu-
jac Swiadkow testamentu nie tylko ma okolicznosci tresci o§wiad-
czenia ostatniej woli spadkodawcy, ale réwniez na okolicznosci,
w jakich wola ta zostala ogloszona. Rozbieznos¢ zeznan co do
takich szczegélow, jak kolejno$¢ przybywania swiadkéw, przebieg
rozmowy ze spadkodawca, jego ubranie itd., moze by¢ podstawg
do odmoéwienia wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow. Jest to is-
totnie pewna dodatkowa trudnos$¢ dla swiadkow rzeczywiste-
go osSwiadczenia woli, ktérzy sg wystawiani na probe objecia
swg pamiecig réznych szczegélow, ale nie przeszkadza to wecale
Swiadkom falszywym, ktérzy dokladnie i precyzyjnie ustalili u-
przednio miedzy sobg wszystkie okolicznosci rzekomego o$wiad-
czenia woli. Gdy te zeznania sg zgodne, sad orzekajacy o stwier-
dzeniu prawa do spadku — czasem wbrew podejrzeniom, a na-
wet swojemu przekonaniu — zmuszony jest do wydania orze-
czenia stwierdzajacego spadkobranie zgodnie z testamentem ust-
nym, nie moze bowiem odrzuci¢ zeznan, poniewaz zasada sSwo-
bodnej oceny dowoddéw nie moze przeradza¢ sie w dowolnosc.
Zwracanie si¢ w tych sprawach do wtadz prokuratorskich réow-
niez nie rokuje widokéw powodzenia, poniewaz organy docho-
dzeniowe natrafiajg na takie same trudnosci, na jakie natrafia
sagd cywilny, i stajag wobec niemozliwosci odrzucenia zeznan,
ktérym mozna przeciwstawi¢ jedynie podejrzenia.

Nalezy przy tym podkres$li¢, ze zeznania $wiadkoéw stwierdza-
jace ustnie wyrazong wole spadkodawcy tak dalece rdznig sie
od zeznan s$wiadkow w innych sprawach, iz s$wiadkowie ci,
jezeli zeznajg falszywie, mogg dokona¢ wyboru miejsca, czasu
i okolicznoSci zlozenia rzekomego o$wiadczenia przez spadko-
dawce w taki sposdb, ze kontrola ich zeznan przez zeznania in-
nych o0s6b jest niemozliwa. Pelnomocnikom spadkobiercow usta-
wowych pozostaje tylko stwierdzenie, ze zeznania swiadkoéw tes-
tamentu sa nieprawdopodobne, a to z reguly jest za malo do
zakwestionowania rzekomego testamentu ustnego.

Byé moze spotkam sie z zarzutem, ze wypadki falszywych
zeznan $wiadkéow testamentu ustnego -maja charakter patologi-
czny i rzadki. Nie mozna jednak lekcewazy¢ sygnalow pochodzg-
cych od do$wiadczonych prawnikéw prowadzacych sprawy cy-
wilne, ktérzy — w swoim przynajmniej przekonaniu — w sposéb
wiarygodny podajg wypadki, wedlug ich zdania, ewidentnie fal-
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szywych zeznan $wiadkoéw. Praktyka sadowa wykazuje codzien-
nie, ze w roznych sprawach, niekoniecznie dotyczacych testa-
mentow ustnych, przestuchiwani $wiadkowie przedstawiajag w
spos6b razgco sprzeczny okolicznosci faktyczne majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia spraw, w ktorych biorg udzial w
charakterze Swiadkow. Nie ulega watpliwosci, ze czesé z tych
Swiadkéw klamie z réznych powodéw, najprawdopodobniej z
przychylnosci dla jednej ze stron, ale czasem wprost na skutek
przekupstwa. Sady w tych sprawach wykazujg pewng poblaz-
liwos¢ i rzadko tylko razaco sprzeczne zeznania $wiadkéw w
procesie cywilnym znajdujg swdj epilog w procesie karnym o
falszywe zeznania. Nie ma zadnych powodéw, aby przyjmowac,
ze $wiadkowie testamentu ustnego majg stanowi¢ chlubny wyjg-
tek w wielkiej grupie $wiadkéw przewijajacych sie na co dzien
przez sady, wrecz przeciwnie — mozna przypuszczac, ze sg bar-
dziej sklonni do falszywych zeznan, poniewaz wykrycie prze-
stepstwa jest trudne, natomiast skala korzysci dla nich bardzo
czesto znaczna.

Prawodawca nie moze zmusi¢ $wiadkéw do méwienia prawdy
i od dawna zdewaluowala sie juz warto$¢ sakramentalnego oS-
wiadczenia $wiadka, ktéry zapewnia, ze bedzie méwit tylko praw-
de. W najwazniejszych sprawach majatkowych nalezy przestrze-
ga¢ przed uzaleznieniem wynikéw od zeznan $wiadkow, ktore
mogg byé¢ nieSwiadomie, a czasem takze i $wiadomie celowo
nieprawdziwe. :

Nie wystepuje, oczywiscie, przeciwko zniesieniu instytucji
testamentu ustnego, ktéra w pewnych szczegoélnych wypadkach
okazuje sie niezbedna. Przy obecnym jednak poziomie wyksztal-
cenia spoteczenstwa oraz znajomosci podstawowych zalozen pra-
wa instytucja testamentu szczegdlnego ustnego powinna by¢ og-
raniczona w ten sposob, zeby w sytuacji, gdy testator moze
sporzadzi¢ testament zwykly, nie stwarza¢ mozliwosci do fal-
szowania jego woli przez forme testamentu ustnego.

*

W dyskusji nad referatem udzial wzieli: Wiestaw Lukawski, Fe-
liks Michalski (ktéry swoje uwagi do referatu przedstawil na
piSmie), Andrzej Marcinkowski, Andrzej Kubas, Mieczyslaw Sza-
cinski, Janina Kruszewska, Kazimierz Krzeminski i Jan Czer-
wiakowski (autor referatu).



