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zawiera okre$lenie istotnych postanowien umowy przyrzeczonej.
Dlatego tez nalezy przyja¢, ze umowa przedwstepna czyni zadosé
wymaganiom przewidzianym w art. 390 § 2 k.c. co do formy,
gdy formg objete sa co najmniej istotne postanowienia umowy
przyrzeczonej. Pominiecie w dokumencie zawierajgcym umowe
przedwstepng ktoregokolwiek istotnego postanowienia umowy
przyrzeczonej powoduje, ze zawarcia umowy przyrzeczonej nie
mozna dochodzié. W takiej bowiem sytuacji umowa przedwstepna
nie czyni zado$¢ wymaganiom co do zakresu elementéw tresci
umowy przyrzeczonej podlegajgcych formie. Trafny jest bowiem
poglad, ze wszystkie postanowienia umowy przedwstepnej okres-
lajace istotne postanowienia umowy przyrzeczonej powinny zna-
lez¢ wyraz w nakazanej formie. Natomiast nieobjecie formg in-
nych elementéw tresci umowy przedwstepnej, np. terminu, w
ciggu ktorego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie wylacza
mozliwosci dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej. Rodzi to
wiele probleméw zwigzanych z udowodnieniem istnienia nie ob-
jetych formg postanowien umowy przedwstepnej. Dlatego tez
aby unikna¢ problemoéw, jest rzecza celows, aby nakazang formg
aktu notarialnego objeta byla cala tre§¢ umowy przedwstepnej
poprzedzajacej umowe z zakresu obrotu nieruchomos$ciami rol-
nymi.
*

W dyskusji ned referatem udzial wezieli: Tomasz Dybowski
i Andrzej Kubas.

WITOLD WOLODKIEWICZ

TRADYCJA PRAWA RZYMSKIEGO WE WSPOLCZESNYM
PRAWIE CYWILNYM

W doktrynie prawa rzymskiego czesto pojawia sie problem
wplywu tego prawa na inne prawa, w tym réwniez na prawo
wspolczesne. Zagadnieniem tym zajmuja sie romanisci, historycy
prawa, teoretycy i socjologowie prawa. Mimo réznic w przyjetej
terminologi (wplyw, recepcja, kontynuacja) problem ten byl i
jest prawdziwym punktem zapalnym wspolczesnej nauki prawa.'
Slynna polemika z poczatku XIX w. miedzy Thibautem o Sa-

1 Temat recepcji w prawle opracowal w literaturze polskiej J. Bardach
[Recepcja w historii panstwa 1 prawa, ,,Czasopismo Prawno-Histaryczne” (=CPH),
29, 1977, z. 1, s. 1 nn, oraz La réception dans I’histoire de I'état et du droit (w:)
Le droit romain et sa réception en Europe, Varsovie 1978, s. 27 nn}. Zob. réwniez:
L. Raggi: Materialisimo storico e lo studio del diritto romano, ,Rivista Italiana
per le Scienze Giuridiche”, 8 ,1955—56, s, 557 nn; H. Kupliszewski: Continuita
nel diritto, ,,Studia Iuridica”, t. 12, Warszawa, 1985, s, 181 nn.
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vignym,? ktoéra wyrosta z wezedniejszych dyskusji toczonych giow-
nie w okresie O$wiecenia, wigzala si¢ z odwieczng dyskusjg mie-
dzy tymi, ktérzy w rézny sposéb odczuwali potrzebe traktowania
prawa rzymskiego jako bazy wspodlczesnej kultury prawnej, a
tymi, ktorzy zyli w zludzeniu, ze mozliwe jest stworzenie zupel-
nie nowego, doskonalego systemu prawa, nie liczacego sie z po-
przednim rozwojem kultury prawnej.

Problem uzytecznoSci prawa rzymskiego rozwaza sie réwniez
z punktu widzenia jego przydatnosci w ksztalceniu wspoélczes-
nego prawnika, ktéry dziala na podstawie Zrédel i koncepcji
prawnych odmiennych od wyksztalconych w prawie rzymskim,
jak réwniez w odmiennych realiach spoleczno-politycznych i eko-
nomicznych. Zagadnienie to wigze si¢ réwniez z dyskusjg nad
modelem uniwersyteckich studiéw prawniczych. Wedlug jednych
studia te powinny mieé za zadanie uformowanie intelektu i ogél-
nej kultury studenta, wediug innych powinny one stanowié je-
dynie przygotowanie praktyczne do poéZniejszej dziatalno$ci za-
wodowej.

Jest rzeczg niezmiernie charakterystyezng, ze we wszelkich
dyskusjach nad modelem studiéw prawniczych — i to niezaleznie
od tego, gdzie i kiedy by sie one toczyly — zagadnienie prawa
rzymskiego i rola, jakg powinien mieé¢ dla nauczania prawa ten
przedmiot, stanowilo zawsze kryterium oceny intencji twoércow
programéw studiow.®

Ostra krytyka, z jakg wystapil wiek O$wiecenia przeciwko
dawnym uniwersytetom, ich strukturom i programom w zakresie
nauczania prawa, wigzala sie przede wszystkim z krytyka przela-
dowania tych studiow wykladami prawa rzymskiego. Krytyka
przydatno$ci prawa rzymskiego jako podstawy nauczania prawa

2 Zob.: K. Opatlek: Savigny i szkola historyczna w prawoznawstwie — Wstep
do: F. C., von Savigny, O powolaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nau-
ki prawa, Warszawa 1964; K. S6jka-Zielinska: Wielkie kodyfikacje cywilne
XI1X wieku, Warszawa 1973; A. F. J. Thibaut, F .C. Savigny: La polemica
sulla codificazione. A cura di G. Marini, Napoli 1982,

3 Zobh. W. Wolodkiewicz: Nauczanie prawa w II Rzeczypospolitej, ,Zycie
Szkolty Wyzszej”, 6, 1973, s. 103 nn: id e m: Rzymskie korzenie wspélczesnego prawa
cywilnego, Warszawa 1978, s. 29 nn; 1idem: Il diritto romano nella cultura giu-
ridica polacca (w:) Sodalitas — Scritti in onore di A. Guarino, t. 7, Napoli 1985,
s, 3389 nn; idem (w:) Prawo rzymskie — Stownik encyklopedyczny pod redakcjg
W. Wolodkiewicza, Warszawa 1986, s. 227 nn; M. Kurytowicz: Woko6t zagad~
nien nauczania prawa rzymskiego, ,,2ycie Szkoly Wyzszej” 22, 1974, nr 4, s. 57 nn;
idem: Historia i wspoélczesno$é prawa rzymskiego, Lublin 1984, s, 109 nn; J. Son-
del: O wspblczesnych warto$ciach prawa rzymskiego, ,Przeglad Humanistyczny’’,
8, 1976, s. 85 nn; H. Kupiszewski: Znaczenie prawa rzymskiego dla wspolcze-
snodci, ,,Pafstwo i Prawo’, 1981, nr 8, s. 69 nn. Por. tez: Dyskusja na temat roli
dyscyplin historyczno-prawnych, opublikowana w CPH: 21, 1969, z. 2, s. 165 nn; 22,
1970, z. 1, s. 195 nn; 23, 1971, z, 1, s. 179 nn.
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wigzala sie¢ w tym okresie réowniez z tendencjg do zwiekszenia
wykladu praw narodowych.*

,Nasz Wydzial Prawa jest zalosny — pisal na przyklad Diderot
w swoich listach do Katarzyny II — nie wyklada sie tam ani
slowa o prawie francuskim; nie wiecej o prawie narodéw; nic o
naszym kodeksie cywilnym ani karnym; nic o naszych ustawach,
nic o naszych zwyczajach; ani o Konstytucjach Panstwa; nic o
prawach wiladcéw, nic o prawach poddanych; nic o wolnosci, nic
o wlasno$ci; nic o obowigzkach i umowach, Czym wiec zajmuja sie
tam? Zajmuja sie prawem rzymskim we wszystkich jego dzia-
lach — prawem, ktére nie ma prawie zadnego zwigzku z na-
szym'®

Nie mniej stanowcze i ostre stanowisko w odniesieniu do pra-
wa rzymskiego zajmowal réwmiez Voltaire, ktory w swoim
,Dictionnaire philosophique” tak m.in. pisal o studiach na Wy-
dziale Prawa w Paryzu:

»Studiowatem przez trzy lata zapomniane prawo dawnego Rzy-
mu. (..). Méwiono mi o Ustawie XII Tablic, zniesionej dos¢
szybko przez tych, ktérzy jg uchwalili; o edykcie pretora, gdy
my nie mamy pretoréw; o wszystkim, co dotyczy niewolnikow,
gdy my nie mamy niewolnikow domowych (przynajmniej w Eu-
ropie chrzescijanskiej); o rozwodzie, gdy u nas rozwéd nie zostal
jeszcze dopuszczony. Spostrzeglem szybko, ze pograzono mnie
w otchlan, z ktérej nie mogtbym sie nigdy wydosta¢. Zobaczylem,
ze udzielono mi nauki bardza nieuzytecznej, aby mogla mnie
prowadzié przez $wiat”.®

Ten sam watek powtarzal polski o§wiecony Hugo Koligtaj,
ktory w swym projekcie zreformowania nauczania uniwersytec-
kiego nie uwazal za celowe utrzymywanie oddzielnego' wyktadu
prawa rzymskiego. Pisal on: , Lekcja ta (scilicet historii wszys-
tkich praw), sjdze, ze bedzie pozyteczniejsza, niz ktérg pod
imieniem prawa cywilnego dawano i ktéra lat kilka nudzila
mlédz wyliczaniem praw tej Rzeczypospolitej, ktora juz dawno
upadla. (...). Prawo starorzymskie z gruntu za-
niedbane byé powinno i skladaé tylko cze$é z innymi
w historii prawnej”.?

4 Zob.: A. J. Boucher d’Argis: Lettres d’un magistrat de Paris 3 un ma-
gistrat de province sur le droit romain et la maniére dont on I’enseigne en France
(1782), Con una nota di lettura di W. Wolodkiewicz, Napoli 1984 (,, Antiqua 25'),
s. XX nn; W. Wotodkiewlcz: André Jean Boucher d’Argis, osiemnastowie-
czny autor listow sedziego z Paryza o prawie rzymskim i sposobie jego wyklada-
nia we Francji, Acta Universitatis Lodziensis, Folia iuridica 21, 1986, s, 169 n.

5D. Diderot: Oeuvres, éd. Assézat-Tourneux, t. 5, Paris 1875, s. 437.

6 Voltaire: Oeuvres complétes, éd. de Beuchot, t. 2, Paris 1878, s. 472.

7 Cyt. wedlug: M. Patkanlowski: Dzieje Wydzialu Prawa Uniwersytetu

Jagiellonskiego od reformy kollatajowskiej do korica XIX stulecia, Krakéw 1964,
. 23 nn. -
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Réwniez w dzisiejszych czasach mozna sie czesto spotkaé z
opinig, ze prawo rzymskie to niepotrzebny balast niezrozumia-
tych, zbytecznych formulek, przymoszacy tylko szkode w naucza-
niu prawa. Krytyki te, wychodzgce z roéznych przestanek (row-
niez ideologicznych), doprowadzily w wiekszosci krajow do lik-
widacji lub znacznego ograniczenia nauczania prawa rzymskiego.
I tak na przyklad polscy projektodawcy reformy studiéw praw-
niczych z 1946 r uwazali wyklad prawa rzymskiego ,za wysoce
szkodliwy, albowiem zaraza on psychike mlodego prawnika for-
mulami my$lenia magicznego z réwnoczesnym zatraceniem pra-
wa jako jednej z nauk spolecznych”® Projekt ten jednak nie
wszedl w zycie i polskie uniwersytety pozostaly jednymi z nie-
wielu w krajach socjalistycznych, ktére utrzymaly w latach
czterdziestych i piecdziesigtych nauczanie prawa rzymskiego jako
odrebnego przedmiotu.

Podobnie negatywnie widzieli role prawa rzymskiego twoércy
polskiej reformy studiéw prawniczych z 1975 r. Eliminowanie
tego przedmiotu z programu studiéw w uniwersytetach polskich
spotkalo sie jednak z powszechng niemal krytyka i program ten
ostal sie zaledwie przez sze$§¢ lat?

W niniejszych rozwazaniach nie zamierzam jednak podejmowaé
zagadnienia roli prawa rzymskiego w ksztalceniu wspoiczes-
nego prawnika.*Przedmiotem ich ma byé problem odbicia wyk-
sztalconych w prawie rzymskim poje¢ i instytucji prawnych w
poOzniejszych systemach prawnych, systemach, ktére wyrazaly
zupelnie odmienne od rzymskich stosunki spoteczne, gospodarcze
i polityczne.

*

Problem powigzania prawa rzymskiego z prawami wspdlczes-
nymi byt bardzo czesto rozwazany przez romanistow z réznych
krajow. Podejmowali go rowniez badacze prawa poréwnawczego.'

Powazny impuls do tego rodzaju badan daty wydane przed
kilku dziesigtkami lat prace niemieckiego romanisty Paula Ko-

8 Archiwum Akt Nowych, ZespS6! Ministerstwa O$wiaty D.IV.—169—21, s, 386—400.
Por. tez W. Wotodkiewicz: Nauczanie prawa (..) cyt., s. 119.

9 Zob, W. Wotodklewicz: Prawo rzymskie (...) cyt., s. 230.

10 Zob, np.: P. Koschaker: Europa und das rdmische Recht, 2 Aufl, Miin-
chen- Berlin 1953; L. Raggi: op. cit.; R. Sacco: Il sustratto romanistico del
diritto civile dei paesi soclalisti (w:) Studi in onore di G. Grosso, t. 4, Torinoe
1971, 5. 735 nn; JG. Lautner: Zur Bedeutung des rémischen Rechts flir die
europédische Rechtskultur und seiner Stellung im Rechtsunterricht, Mit einem
Nachwort von M. Kaser, Zirich 1976, s. 111 nn; K. Rebro: Socialistickd spo«
leénost a rimskopravna kultura, Bratislava 1979, M. Kurylowicz: Tradycje pra-
wa rzymskiego w rozwoju polskiego prawa cywilnego (w:) Tradycja i postep w pra
wie. Zbiér rozpraw pod redakcja R. Tokarczyka, Lublin 1983, s. 75 nn,

Por. tekz: Migdzynarodowa ankieta ,,Studio e insegnamento del dritto romano”,
opublikowana w czasopismie , Labeo”, 2, 1956 oraz liczne artykuly dotyczace tego
problemu zamieszczone w czasopi$mie ,,Index”
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schakera, a zwlaszcza jego stynny zbior zatytulowany , .Europa
und das rémische Recht”.®® Wywotlal on ogromny oddzwiek nie
tylko wiréd badaczy prawa rzymskiego.

W dyskusji nad wplywem prawa rzymskiego na wspolczesne
prawo cywilne w odmienny sposéb traktuje sie ten wplyw na pra-
wo panstw kapitalistycznych od wplywu na prawo panstw soc-
jalistycznych. Tym wlasnie problemem pragne zajaé sie w niniej-
szym opracowaniu.

Bardzo czesto powtarza sie stwierdzenie, ze prawo cywilne
panstw socjalistycznych stanowi odrebng ,,rodzine prawng”, réz-
nigeg sie w spos6b zasadniczy od ,rodziny prawnej” opartej na
prawie rzymskim. Stwierdzenie to opiera si¢ na rozréznieniu
uczynionym przez francuskiego komparatyste René Davida, kt6-
ry rozrdzniat kilka podstawowych ,,rodzin” prawa: romansko-
-germansksg, Common Law i socjalistyczna René
David do tych trzech podstawowych ,,rodzm prawa” dotaczal
jeszcze jedna, a mianowicie ,,rodzine prawyna ’ opartg na zasadach
religii i tradycji (ktérg z kolei dzielit na rézne grupy).*

Stworzona przez René Davida typologia rodzin prawnych jest
prawie jednogloénie powtarzana przez licznych badaczy prawa
porownawczego. Ciekawe, ze nawet ci z mich, ktérzy polemizuja
z przyJetynu przez tego autora kryteriami podzmlu nie potrafia
wyzwoli¢ sie spod jego wplywu.®

11 P. Koschaker: op. cit.

12 R. David: Les grands systdmes de droit contemporains, 8 éd. Paris 1982,
s. 21 nn. (I wyd. z r. 1964. Poprzednio R. David przedstawil swa tez¢ w roku 1950
(w:) Traité élémentaire de droit civil comparé).

13 Por.: H. Lévy-Bruhl: Sociologle du droit, Paris 1961 (autor ten, przyj-
mujac typologie René Davida, proponuje podzial czwartej rodziny prawa na prawa
{slamu i hindu); K. Zweigert: Zur Lehre von Rechtskreisen (w:) Legal
£ssays In Honour of Hessel E. Yntema, Leiden 1961, s. 42 nn; K. Zwelgert,
H. Kb8tz: An Introduction to Comparative Law, translated from German, Am-
sterdam-New York-Oxford 1977, t. 1, s. 62, 203 nn (autorzy ci, po Kkrytycznych
rozwazaniach dotyczaecych Kkryterléw podzialu rodzin prawnych przyjetych przez R.
Davida, zatytutowali jeden z rozdzialéw swej pracy: The Socialist Legal Family);
M. Ancel: Utilité et méthodes du droit comparé — Eléments d'introduction
générale a I'étude comparative des droits, Neuchéatel 1971 (autor ten, po krytycznych
rozwazaniach w odniesieniu do przyjetych przez R. Davida podzialow, przyjmu'je
je nastepnie bez zastrzezen); H. W. Ehrmann: Comparative Legal Cultures,
Englewood Clifs N.J, 1976, s. 13; P, Catalano: Sistemas Juridico Latinoame-
ricano y Derecho Romano (w:) ,Revista General de Legislacién y Jurisprudencia”,
85, 1982, no 3, s. 166 (przyjmujac typologie R. Davida, Catalano wyodrebnia — w
ramach romanistycznego systemu prawa -— system prawa Ameryki tacinskie, a w
ramach systemu anglosaksonskiego — system prawa Ameryki pélnocnej); L.J.
Constantinesco: Traité de droit comparé, t. 3, Paris, 1983, s. 121 nn.
Por. réwniez: P. Arminjon, B, Nolde, M. Wolff (Traité de droii
comparé, Paris 1950, t. 1), ktorzy jednak uzywaja zupelnie odmiennych kryteriéw
podzialu. Ciekawe uwagi co do romanistycznej tradycyi prawa cywilnego panstw
socjalistycznych przedstawia T. Giaro [Diritto romano, tradizione romanistica
e il concetto di proprietad nel diritto civile socialista (w:) ,,Studia Iuridica”, t. 12,
‘Warszawa 1985, 8. 157 nn].
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Typologie René Davida, ktéra moze mie¢ duze znaczenie dla
celow specjalizacji badawczych,* cechuje jednak powazny biad
metodologiczny. Autor ten stosuje jednocze$nie dwa rodzaje kry-
teriow: 1° techniczno-prawne, oparte mna roéznicy zréodel prawa
(ma to przede wszystkim znaczenie dla oddzielenia przez tego
autora systemu Common Law i rodziny romansko-germanskiej),
2° zasady filozoficzne, polityczne, ekonomiczne i religijne. To
kryterium ma stanowié o wyodrebnieniu rodziny socjalistyczne]j
prawa oraz czwartej rodziny, do ktérej zalicza rézne prawa oparte
na zasadach religijnych i tradycji.*®

Juz samo schematyczne odroznienie rodziny prawa romansko-
-germanskiego od rodziny Common Law moze budzié zastrzezenia
i nie powinno by¢ traktowane jako niepodwazalny dogmat. Nie
wdajgc sie w ten sporny problem, wystarczy, jezeli powolam tu
opinie angielskiego romanisty Petera Steina, ktory podkresla, ze
»prawo rzymskie jest bardziej zblizone do Common Law niz ja-
kikolwiek wspoélczesny skodyfikowany system oparty na prawie
rzymskim.'®

Niewla$ciwo$¢ metodologiczna proponowanej przez Davida ty-
pologii jest szczegélnie wyrazna przy wyodrebnieniu socjalisty-
cznej rodziny prawa i przeciwstawieniu jej rodzinie romansko-
-germanskiej. Odczuwal to zresztg sam René David, gdy pisal:
,Kraje socjalistyczne sa, jak dotychczas wszystkie, krajami, ktére

M Zoh. R. Sacco: op. cit, s. 739.

Niektérzy autorzy nie widzg mozliwo$ci ustalenia genealogii rodzin prawa (zob.

Schwarz Lieberman, von Wahlendorf: Droit comparé — (Theorie
générale et principes, Paris 1978, s. 145: ,I1 est probablement peu de raison d’étre
optimiste au sujet des possibilités qui existent d’établir une «généalogie» des
ordres juridiques contemporains ou encore préciser leurs relations de parenté”)
bgdz tez, nie bedac zainteresowani problemem klasyfikacji, przedstawiaja jedynie
systemy prawne poszczegdlnych panstw (zob. C.E. Glos: Comparative Law,
Littleton—Colorado 1969).

15 Ten sam blad metodologiczny zawleraja typologie rodzin prawa, wywodzace
sic z R. Davida, a opracowune przez H, Lévy-Bruhla, K.Zweigerta
oraz L. J. Constantinesco (prate cytowane wyzej w przypisie 13).

16 P. Stein: Roman Law and English Jurisprudence Yesterday and Today
— An inaugural lecture, Cambridge 1969, s. 27. Por., opinie, ktéra wyraza C.Ph
Sherman (Roman Law in the Modern Wworld, 2nd. ed. t. 1—3, New York 1924)
wedle ktdérego prawo rzymskie wywarlo wielki wplyw na amerykanski i angielski
system prawny. Za mocno przesadzona uwaza te opinie L awson (Many Laws
— Selected Essays, t. 1, Amsterdam-New York 1977, s. 148). Por. rdwniez: W.W.
Buckland, A, McNair: Roman Law and Common Law — A Comparision
in Outline, 2nd ed. revised by F.H. Lawson, Cambridge 1965, s. XXII; H. Peter:
Rémisches Recht und Englisches Recht (w:) Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen
Gesellschaft and der J. W. Goéthe Universitdt Frankfurt/Main, Bd. 7, 1968. nr 3,
Wiesbaden 1969, s. 5 nn; W. Fikentscher: Eine Theorie der Fallnorm als
Grundlage von Kodex — und Fallrecht — code law and case law, ,Zeitschrift
fur Rcchtsvergleichung", 1980, s. 161 nn (autor ten uwaza za mozliwe stosowanie
wspolnej metody prawne} w odniesieniu do praw unormowanych w kodeksach
i w case law),
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mialy poprzednio systemy prawne nalezace do rodziny roman-
sko-germanskiej. Zachowaly one i dzi§ pewne cechy charakterys-
tyczne, ktore wystepuja w systemach prawnych nalezacych do
rodziny romansko-germanskiej”."

Zagadnienie zwigzku prawa rzymskiego ze wspblczesnymi pra-
wami cywilnymi stanowilo czesto przedmiot zainteresowan w
nawce prawa rzymskiego. Jednakze zagadnienie tego zwigzku z
prawem cywilnym panstw socjalistycznych bylo poruszane bar-
dziej przez badaczy prawa poréwnawczego niz przez romanistow.

W dyskusji tej zastluguje na przypomnienie studium wybitnego
znawey prawa panstw socjalistycznych wtloskiego komparatysty
Rodolfo Sacco. Autor stwierdza, ze nie zamierza kwestionowac¢
dokonanego przez Davida podzialu na rodziny prawne ,romani-
styczng” i ,socjalistyczng”. Traktuje jednak ten podzial jako
uzyteczny ,dla celéw specjalizacji badan, a nie jako bedacy
rzeczywistym odpowiednikiem koncepcji prawnych stosowanych
w prawach tych obydwo6ch rodzin”.®

Autor ten odrdznia wyraznie zagadnienie istoty systemu praw-
nego od zastosowanej w nim techniki prawnej uzytej przez usta-
wodawedéw w krajach malezacych do réznych systeméw spoteczno~
-gospodarczych. ,,Oczywifcie — pisze Sacco — zderzenie tradycji
romanistycznej z wymaganiami politycznymi rewolucji socjalisty-
cznej musi spowodowaé poswiecenie tej tradycji. Jednakze nie
zawsze budowanie socjalizmu musi sie wiazaé w sposéb jedno-
znaczny z wyborem takiej lub innej techniki prawnej: jezeli w
zakresie prawa konstytucyjnego zalozenia polityczne sg tak zna-
czace, ze nie pozostawiajg duzego marginesu na wybo6r odpowied-
niej techniki prawnej, to margines ten jest znacznie bardziej
szeroki w zakresie prawa regulujgcego obrdét gospodarczy. Wy~
starczy otworzyé jakikolwiek kodeks cywilny z krajow socja-
listyeznych, aby przekonaé¢ sie w sposdb oczywisty, ze wyrasta
on z tradycji romanistycznej, a nie np. z tradycji Common Law

czy islamskiej sciarija”. Lecz — jak stusznie dodaje Sacco —
zachodzi obawa, Ze to podloze romanistyczme ustawodawstw (lub
— bardziej ogélnie — prawa) europejskich krajow socjalistycz-

nych moze byé¢ z réznych przyczyn pomijane przez badaczy”.”

Romanisci z krajow socjalistycznych widzieli czesto zwigzek
prawa rzymskiego ze wspblczesnymi prawami cywilnymi w spo-
s6b schematyczny lub ideologiczny, traktujge prawo rzymskie
jako podstawe prawa cywilnego panstw kapitalistycznych, kté-
remu nalezy przeciwstawi¢ prawo cywilne panstw socjalistycz-

17 R. David: op. cit,, s. 26.
18 R. Sacco. op. cit. s 738,
i R, Sacco, op. cit, s 739,
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nych.® Rowniez romaniSci z panstw zachodnich byli zazwyczaj
bardziej zainteresowani badaniem wplywu prawa rzymskiego na
ich wlasne systemy prawne niz na systemy prawne panstw socja-
listycznych. W nauce prawa na zachodzie prawa panstw socja-
listycznych s gléwnie przedmiotem zainteresowania tzw. ,,sowie-
tologow”, dla ktérych z reguly problem korzeni romanistycznych
systeméw prawnych tych panstw nie stanowi przedmiotu zainte-
resowania badawczego.*

Marksistowska typologia prawa traktuje roézne ,grupy” prawa
jako czes¢ madbudowy odpowiadajgcej typom panstw wytworzo-
nych przez roine formacje spoleczno-gospodarcze: niewolnicza,
feudalng, kapitalistyczng i socjalistyczng. Zgodnie z tg teorig, w
ramach poszezegbdlnych typow panstwa (ktéry to podzial jest
traktowany jako najbardziej ogdlny) mogg wystepowaé rdzne
formy prawa. Rowniez okre$lone formy prawa mogg by¢ wyko-
rzystywane przez systemy prawne roznych formacji spoleczno-
-gospodarczych. Idea ta zostala wyrazona przez Engelsa, ktory
na przykladzie francuskiego code civil (stworzonego na podstawie
prawa rzymskiego, a wiec prawa typu niewolniczego) wyjadnial,
jak mozna stworzy¢ kodeks odpowiadajacy wymaganiom spole-
czenstwa kapitalistycznego.?

28 Na formowanie si¢ takiego obrazu roli prawa rzymskiego w Kkrajach socjalis~
tycznych wplynety liczne, publikowane gléwnie we Wloszech, prace czeskiego
naukowca M. Barto$ka [np.: Come si dovre be studiare attualmente il diritto
romano — Alcune idee (w:) Studi Arangio-Ruiz, t. 1, Napoli 1953, s. 317 nn;
Annotazioni metodologiche dal punto di vista del materialismo storico (w:)
Studi de Francisci, t. 4, Milano 1956, s. 375 nn; Metodo tradizionale e materialismo
storica nella metodologia del dritto romano (w): Atti del I Congresso della Socie-
ta Italiana di Storia del Diritto, Firenze 1966 s. 93 nn). W pierwszych latach po-
wojennych badacze z krajéw socjalistycznych nie przejawiali zainteresowania prob-
lemami zwigzanymi z prawem pordéwnawczym (por. ciekawe obserwacje na ten te-
mat L. J. Constantinesco: op. cit, t. 2, s. 28), Por. tez dyskusje o roli
dyscyplin historyczno-prawnych publikowang w CPH (cyt. wyzej w przepisie 3).

21 Zob. R. Sacco: op. cit,, s. 742,

O niechgci badaczy prawa poréwnawczego do studiowania problemoéw zwigzanych
z prawem rzymskim — zob. FH. Lawson: op. cit, s. 171 n.

2 F. Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckie]
(w:) K. Marks, F. Engels; Dziela wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 376 nn: ,JeSli
panstwo i prawo panstwowe okreSlone s3 przez stosunki ekonomiczne, to stosuje
si¢ to, oczywiscie, i do prawa cywilnego, ktére wszak Ww istocie sankcjonuje
tylko istniejace w danych warunkach normalne stosunki ekonomiczne pomiedzy
jednostkami. Jednakze forma, w jakie] to sie odbywa, moze byé bardzo roz-
maita. Mozna, jak to sie stalo w Anglil zgodnie z calym je} rozwojem narodowym,
zachowa¢ w przewaznej czeSci formy dawnego prawa feudalnego, nadajgc im
tres§¢ burzuazyjna, a nawet po prostu podsungé burzuazyjny sens pod feudalng
nazwe. Mozna tez jJednak, jJak to uczyniono w kontynentalnej Europie zachodnie),
wzigé za podstawe pierwsze Swiatowe prawo spoleczenstwa produkujacego towary,
mianowicie prawo rzymskie z jego niedoscignionym, $cistym opracowaniem Wwszys
tkich istotnych stosunkéw prawnych miedzy zwyklymi posiadaczami towaréw
(nabyweca 1 sprzedawca, wierzyclele i diuznicy, umowa, zobowiagzanic itp.). Mozna
przy tym mna korzy$¢ 1 ku chwale drobnomieszczansklego jeszcze i na wpb6l
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Moze sie¢ wydaé dziwne, ze — przy tak jasnym rozrdznieniu
przez klasykoéw marksizmu zagadnienia typéw i form prawa —
w dyskusjach nad przydatno§cia prawa rzymskiego toczonych w
krajach socjalistycznych bardzo czesto byla wysuwana (i to mawet
przez tych, ktorzy byli zwolennikami przydatnosci studidéw nad
prawem rzymskim) kwestia kontrastu miedzy prawem rzymskim
a prawami panstw socjalistycznych.

Liczni wulgaryzatorzy doktryny marksistowskiej, ktérzy w la-
tach czterdziestych i pieédziesigtych dzialali w krajach socjalis-
tycznych, negowali czesto przydatnosé¢ studiowania prawa rzym-
skiego wywodzgce, ze prawo to, jako ,,prawo niewolnicze”, nie
ma zadnego zwigzku z prawem panstw socjalistycznych. Uwa-
zano, ze nie warto kontynuowaé¢ studiéw nad prawem rzymskim,
gdyz jako prawo pochodzgce z innej formacji spoleczno-gospo-
darczej nie moze ono by¢ podstawg wspolczesnej my$li cywilisty-
cznej. I tak na przyklad wybitny romanista i cywilista radziecki
J.B. Nowicki w wydanym w roku 1948 podreczniku prawa rzym-
skiego podkreslal, ze studiowanie prawa rzymskiego nie ma zad-
nego znaczenia praktycznego dla prawnika radzieckiego; jego
wyklad moze mieé jedynie znaczenie historyczne.*® Podobne glo-
sy krytyki w odniesieniu do prawa rzymskiego doprowadzily
w wielu krajach socjalistycznych do zlikwidowania jego nau-
czania w programach wydzialéw prawnych i do oderwania tego
przedmiotu od wspblczesnej mysli cywilistycznej.

Przeciwko tendencjom likwidowania prawa rzymskiego w pro-
gramach nauczania uniwersyteckiego podniosly sie w latach
nastepnych rozmaite glosy krytyczne. Zaczeto podkreslaé, ze
studiowanie prawa rzymskiego jest uzyteczne dla prawnika so-
cjalistycznego ze wzgledu na to, iz stanowi ono podstawe sys-
teméw prawnych panstw kapitalistycznych. Charakterystyczna
moze tu byé opinia cytowanego poprzednio J.B. Nowickiego, kto-
ry po krytyce jego pogladéw (o nieuzyteczno$ci prawa rzym-

feudalnego spoleczefhstwa albo sprowadzié to prawo po prostu w drodze praktyki
sadowe] do poziomu tego spoteczenstwa (prawo pospolite), albo tez przy pomocy
rzekomo s$wiattych, moralizujgcych prawnikéw opracowaé je w postaci oddzielnego
kodeksu odpowiadajacemu danemu stanowi spoleczenstwa, ktory to kodeks w tych
warunkach bedzie tez kiepski pod wzgledem prawniczym (pruskie prawo kra-
jowe). Mozna tez jednak po wielkie] rewolucji burzuazyjnej opracowaé¢ na pod-
stawie tego wlaénie prawa rzymskiego tak Kklasyczny zbiér praw spoleczenstwa
burzuazyjnego, jakim jest francuski Code civil. Je$li zatem burzuazyjne normy
prawne dajg w formie prawa jedynie wyraz ekonomicznym warunkom zyciowym
spoteczenstwa, to moze to wypa$é zaleznie od okoliczno$ci Zle albo dobrze”.
Por. L. Raggl: op. cit,, s. 587.

23 Rimskoe ¢&astnoe pravo, Nau&naja red. J.B. Novickij, I1.S. Pereterskij, Mo-
skva 1948, s. 4. \
Por. E. P6lay: L'insegnamento del diritto romano nei paest socialisti, ,,Index”,
1, 1970, s. 131,

24 Zob. W. Wolodkiewlcz w pracach cytowanych wyzej w przypisie 3.
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.

skiego dla radzieckiego prawnika—praktyka) zmienil swoja
dotychczasowa opinie i w wydaniu podrecznika prawa rzym-
skiego z 1956 r. wywodzil samokrytycznie o koniecznosci zna-
jomosci prawa rzymskiego przez prawnika dzialajacego w kraju
socjalistycznym. Nowicki wysuwal, ze znajomo$§¢ prawa rzym-
skiego stanowi podstawe do zrozumienia prawa cywilnego panstw
kapitalistycznych, co jest réwhniez niezmiernie potrzebne dla
prawnika radzieckiego.*

Argumenty te w istocie opieraly sie na przyjeciu pogladow
René Davida, ktéry podobnie jak jego zwolennicy uznawal je-
dynie zwigzek prawa rzymskiego z prawem cywilnym konty-
nentalnych krajéw kapitalistycznych.

Pojawialy si¢ jednak réwniez poglady, ze rézne elementy pra-
wa rzymskiego mozna znalez¢ tak w systemach prawa cywil-
nego panstw kapitalistycznych jak i w socjalistyeznych. I tak na
przyklad wegierski romanista Elemér Pélay, krytykujac przeciw-
nika studiéw prawa rzymskiego Czechoslowaka Turetka (ktory
wywodzil, ze prawo formacji niewoclniczej nie moze mieé¢ nic
wspolnego z prawem panstwa socjalistycznego), pisal:,, Ten po-
glad (scilicet o nieuzyteczno$ci prawa rzymskiego dla poznania
podstaw prawa socjalistycznego) wydawal sie od samego poczatku
przesadzony, albowiem dobrze wiadomo uczonym, ze przed-
miot wykladany na calym $wiecie pod nazwg «prawa rzymskie-
go» jest «prawem niewolniczym» najwyzej w pieciu procentach.
Sytuacjg prawng niewolnikéw zajmuje sie jedynie rzymskie pra-
wo osobowe, a ten dzial nie ma wielkiego znaczenia w naucza-
niu. Rzymskie prawo majatkowe, ktére daje we wszystkich cza-
sach prawdziwg racje studiowania prawa rzymskiego, prawo do-
tyczace wymiany towarowej miedzy osobami wolnymi (ktore
traktowalo miewolnika jedynie jako przedmiot wymiany towaro-
wej), bylo — co czesto podkreslali klasycy marksizmu — pra-
wem S$Swiatowym niezmiernie rozwinietego spoteczenstwa pro-
dukujgcego towary. Nie bylo ono w zadnym razie prawem nie-
wolniczym. Nie nalezy mieszaé¢ idei prawa niewolniczego w spo-
teczenstwie niewolniczym z prawem obrotu towarowego, ktére
stuzy w takim spoleczenstwie jako nadbudowa nad stosunkami
produkcji” **

Jest rzeczg interesujgca, ze pewne schematy rozumowania raz
wysuniete zaczynaja zy¢ swoim wlasnym zyciem. Przykladem
tego moze byé¢ rozumowanie wybitnego polskiego romanisty Ka-
zimierza Kolanczyka, ktéry w swoim oryginalnym i niekonwen-

25 J.B. Novickij: Osnovy rimskogo graZdansxogo prave, Moskva Iwe, s. 11.
Por. E. Po6lay: loc. cit.

2% E. P6lay: op. cit, s. 132, Zob, tez K. Rebro Socialistickd spole&nost
a rimskopravna kultura, Bratislava 1979, s. 79 nn.
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cjonalnym podreezniku prawa rzymskiego (wyd. III z 1978 r.)
stwierdzal, ze dla zrozumienia wspodlczesnego prawa cywilnego
w panstwach kapitalistycznych nalezy rozpatrywa¢ je na ,,zasa-
dzie cigglosci” z prawem rzymskim, natomiast w panstwach
socjalistycznych na ,,zasadzie kontrastu”.?

Teoretyczne rozwazania dotyczace typoéw panstwa i odpowia-
dajgcych im form prawa nie powinny zastapi¢ analizy rozwigzan
przyjetych we wspolczesnych systemach prawa cywilnego (i to
w panstwach zaréwno Kkapitalistycznych jak i socjalistycznych),
ktére nawiazujg do instytucji prawnych lub techniki prawnej,
stworzonej w prawie rzymskim albo w doktrynie rozwinietej na
jego podstawie. Dopiero dokonanie takiej amalizy moze da¢ od-
powiedz na pytanie, jak dalece prawo cywilne panstw socjalis-
tycznych jest odrebng ,,rodzing prawa’”, stanowigca przeciwien-
stwo ,,rodziny prawnej” romansko-germanskiej.

*

Jako punktami odniesienia do tej analizy postuzmy sie przy-
kladowo kilkoma koncepcjami lub instytucjami przyjetymi we
wspolczesnej cywilistyce europejskiej, ktore powstaly w prawie
rzymskim bgdz tez w wytworzonej na jego podstawie doktrynie.

We wspolczesnych kodeksach cywilnych panstw Europy kon-
tynentalnej przyjmuje sie systematyke wyksztalcong w prawie
rzymskim (tak zwana systematyka ,instytucji”, ktéra byla
podstawg ukladu kodekséow cywilnych poczatku XIX w.) lub
systematyke wyksztalcong ma podstawie prawa rzym-
skiego (tak zwana systematyka ,pandektowa”, opracowana
glownie w XIX-wiecznej nauce niemieckiej).

Stworzenie systematyki prawa, ktora bylaby wyczerpujgca i
ktéra wylgczalaby jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne, by-
to idealem filozoféw i prawnikéw XVIII w. a pdzniej tworcow
nowoczesnych kodeksow XIX wieku. Oswieceni ideolodzy prawa
natury pragneli stworzy¢é kodeks, ktory bedgc oparty na zasa-
dach rozumu i logiki, bylby rowniez kodeksem regulujagcym w
sposéh wyczerpujacy wszystkie sytuacje, jakie mogg powstaé w
zyciu prawnym.?® Dlatego tez poszukiwania schematu ukladu

27 K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, 3 wyd., Warszawa 1978, s. 19. Zob.
recenzje tego podrecznika napisang przez W. Wolodkiewicza: ,Ruch Pra-
wniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 42, 1980, s. 213 nn,

28 Zob. P. Koschaker: op. cit, s. 251 nn; A. J. Arnaud: Le origines
doctrinales du code civil frangais, Paris 1969, s. 121 nn; F. Wieacker: Priva-
trechtsgeschichte der Neuzeit, 2 Aufl.,, Gdttingen 1967, s. 11; V. Arangio-
-Ruiz: La regle de droit et la loi dans Il'antiquité classique (w:) Rariora,
Camerino 1970, s. 234; K. So6jka-Zielinska: Rola prawa rzymskiego w
pracach kodyfikacyjnych wieku o$wiecenia, CPH, 27, 1975, z. 1, 8. 113 n; eadem:
Le droit romain et 1l'idcée de codification du droit privé au siécle des Lumiéres
(w:) Le droit romain et sa réception en Europc, Varsovie 1978, s. 186 n.
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kodeksu mialy w tym okresie tak wielkie znaczenie. Poszukiwa-
nia te wyrastaly z XVI-wiecznego nurtu systematycznego hu-
manistyki prawniczej, ktory nawigzywatl czesto do idei Cycerona,
by stworzy¢ przejrzysta nauke prawa opartg na zastosowaniu
definito per divisionem.?

Uklad przyjety w Digestach justynianskich i w Kodeksie ju-
stynianskim nie odpowiadal z pewnoscia tego rodzaju postula-
tom. Mogly one byé¢ natomiast — cho¢by w pewnym stopniu
— zaspokojone przez przyjecie schematu Instytucji justynian-
skich, ktore dzieki podzialowi materii wedlug schematu per-
songe-res-actiones (a w ramach res — jeszcze podzialowi na res
corporales i res incorporales) dawaly mozno$é oryginalnego za-
stosowania ich w wielkich kodeksach XIX wieku.

Innym schematem, ktéry mogl byé rowniez uzyteczny dla no-
wych kodyfikacji, byla tzw. systematyka pandektowa, owoc idei
szkoly prawa natury. Jej prekursorem by! Domat, ktéry propo-
nowal traktowanie prawa spadkowego jako czeSci wydzielonej,
a nie — jak to czyniono dotychczas (w systematyce instytucji) —
jako jednego ze sposobéw nabywania wlasno$ci.®

Ta nowa systematyka przygotowana przez autoréw usus mo-
dernus pandectarum (jak np. H. Vulneius, J. Althusius, G.A. Stru-
ve, JH. Berger, S. Pufendorf), zostala ostatecznie opracowana
przez niemiecksg szkote historyczng konca XVIII i XIX wieku.
Jej wiasciwymi twoércami byli Gustaw Hugo, Georg Arnold He-
ise oraz Friedrich Carl von Savigny.®

Systematyka pandektowa nie byla jednak jednorodna; miedzy
réznymi ,pandektystami” mozna wyodrgbni¢ pewne roéznice®

29 Zob.: W, Wolodkiewicz: Les origines romains de la systématique du
droit civil contemporain, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 10 n; idem: Bodin et le
droit privé romain (w:) Jean Bodin: Actes du Colloque Interdisciplinaire d’Angers,
24 au 27 Mai 1984, Angers 1985 t. 1, s. 307 n; idem (w:) J. Bodin: Iuris
universi distributio, Les trois premiéres éditions, Con wuna nota di lettura di
W. Wolodkiewicz, Napoli 1985 (,,Antiqua 35"), s. XXI nn; idem: Humanisme
juridique et systématisation du droit (2 propes d’un ouvrage récent), ,Revue
Historique de Droit Frangais et Etranger’”, 64, 1986, s. 79 nn; A. London Fell:
Origins of Legislative Sovereignty and the Legislative State, t. 1, — Corasius
and the Renaissance Systematisation of Roman Law, Ko&nigstein Ts-Cambridge
Mass. 1983, s. 53 nn.

8 J. Domat: Les lois dans leur ordre naturel, Paris 1659, s. 17. Por.: A.
Schwarz: 2Zur Entstehung des modernen Pandekten-Systems, ,,Zeitschrift der
Savigny Stiftung, Rom. Abt.” 42, 1921, s. 600; F. Wieacker: op. cit, s. 486
nn; K. Séjka-Zielinska: Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, War-
szawa 1973 s. 163 n, 179 n; P. Stein: The Fate of Institutional System (w:)
Huldiginsbundel P. van Warmelo, Pretoria 1984, s. 218 nn.

31 Zob.: A, Schwarz: op. cit, s. 58¢; F. Wieacker: op. cit, s. 373,
37 nn; G. Pugliese: I pandettistl fra tradizione romanistica e moderna
scienza del diritto (w:) Atti del III Congresso della Societd Italiana si Storia
del Diritto, Firenze 1977, t. 1, s. 47 nn; K. Séjka-Zielinska: Wielkie
kodyfikacje (...) cyt., s. 160 nn.

82 Zob.: G. Pugliese: op. cit., s. 48 nn.
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Cechami wyrdzniajacymi wszystkie schematy systematyki pan-
dektowej bylo stworzenie tzw. cze§ci ogdlnej prawa cywil-
nego oraz zerwanie zwigzkéw formalnych miedzy
prawem rzeczowym, prawem spadkowym i zobowigzaniami.

Z trzech najwazniejszych kodekséw cywilnych XIX w, dwa
z nich, tj. kodeks cywilny francuski i austriacki, zastosowaly sys-
tematyke oparta na schemacie Instytueji justynianskich.
Kodeks cywilny niemiecki z 1896 r., owoc XIX-wiecznej pan-
dektystyki niemieckiej, przyjal matomiast schemat pandektowy.*
Podobny uklad materii (z réznicami co do kolejnosci przedsta-
wienia) stal sie podstawag systematyki kodekséw cywilnych =z
XX wi

Systematyka pandektowa zostala réwniez przyjeta w kodeksach
cywilnych europejskich krajow socjalistycznych.® Stwierdzenia
tego nie moze zmieni¢ fakt, ze wszystkie te kraje przyjely
(niekiedy po zacietych dyskusjach) zasade oddzielenia prawa cy-
wilnego od prawa rodzinnego i opiekunczego. Rozdzielenie tych
zagadnien przez uregulowanie ich w odrebnych kodeksach nie
oznacza jednak, samo przez sig, zerwania z systematykg pandek-
towa.

Systematyka pandektowa zostala przyjeta w kolejnych kodyfi-
kacjach prawa cywilnego w Zwigzku Radzieckim,”” a takie w
kodeksach cywilnych innych panstw socjalistycznych.”

W doktrypie krajéw socjalistycznych systematyka ta byla
wielokrotnie krytykowana. Przedmiotem tej krytyki byla zwila-
szcza potrzeba utrzymywania w kodeksach cywilnych panstw

88 Zob.: F. Wieacker: op. cit, s. 496 nn; K. Sojka-Ziclinska:
op. cit,, s. 48 nn, 98 nn, 179 nn.

31 Na przyklad szwajcarskie, ustawodawstwo cywilne oraz kodeks cywilny wloski
z r. 1942,

35 W niniejszym artykule sy rozwazane nastepujgce kodeksy cywilne panstw
socjalistycznych: Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (z lat: 1922 oraz
1964), Wegier (z r. 1959), Polski (z r. 1964), Czechoslowacji (z r. 1964) oraz Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej (z r. 1975),

36 Systematyka kodeksu cywilnego Republiki Rosyjskiej z roku 1964 jest naste-

pujagca: dzial 1 — Zasady ogélne; dzial 2 — Prawo wiasno$ci; dziai 3 — Prawo
zobowiazaniowe; dzial 4 — Prawo autorskie; dzial 5 — Prawo do odkrycia; dzial 6
— Prawo wynalazeze; dzial 7 — Prawo spadkowe; dzial 8 — Zdolno$¢ prawna

cudzoziemecéw (...) oraz stosowanie ustawodawstwa cywilnego panstw obhcych
(...) Kodeks malzenski i rodzinny 2z roku 1969. Podobna byla systematyka
poprzedniego ustawodawstwa cywilnego w ZSRR, tj. kodeksu cywilnego z roku
1922 oraz kodeksu matzenskiego i rodzinnego z roku 1926.

Por.: Zasady ustawodawstwa cywilnego ZSRR i republik zwiazkowych — Kodeks
cywilny Rosyjskiej Federacyjnej Republiki Radzieckie], Wroclaw-Warszawa 1977.
37 Kodeks cywilny wegierski z roku 1959 (znowelizowany w roku 1977): cze$¢ 1
— Przepisy wstepne; cze§¢ 2 — Osoby; cze$¢ 3 — Prawo wlasnosci; czg§¢ 4 —
Zobowigzania; cze§¢ 5 — Spadkobranie (zob. tlumaczenie polskie: Wegierski kodeks
cywilny, Wroclaw-Warszawa 1984).

Polski kodeks cywilny z roku 1964: 1. Cze$¢ ogdlna; 2. Wiesno$¢ 1 inne prawa
rzeczowe; 3. Zobowigzania; 4. Spadki,
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socjalistycznych tzw. czesci ogélnej. I tak np. podczas dyskusji
przed ostatnig kodyfikacja prawa cywilnego ZSRR wybitny ra-
dziecki prawnik A.W. Wieniediktow wypowiadal sie przeciwko
wyodrebnianiu w projektowanym kodeksie cywilnym tzw. czesci
0golnej.*® Ostatecznie jednak, po ostrej dyskusji, zwyciezy! poglad
przeciwny, zeby utrzymaé w kodeksie cze§é ogdlng prawa cywil-
nego. Zwolennicy utrzymania czesci ogblnej w systematyce prawa
cywilnego Zwiazku Radzieckiego argumentowali, ze brak takiej
cze$ci pozbawiloby kodeks koniecznej przejrzysto$ci. Musialoby to
réwniez prowadzi¢ do licznych powlérzen i odsylan w kodeksie.*

Najnowsza kodyfikacja cywilna krajow socjalistycznych, mia-
nowicie kodeks cywilny NRD z 1975 r., powstawal nie tylko w
toku dyskusji dotyczgcych istoty i formy prawa socjalistycznego,
lecz réwniez w atmosferze checi zerwania z tradycja Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB), ktéry to kodeks az do 1975 r. obowigzywal w
obu panstwach niemieckich. Tak wiec negacja dotychczasowej
cywilistyki niemieckiej opartej na tradycji pandektowej i na
BGB wynikala w NRD nie tylko z wiernosci doktrynie marksi-
zmu-leninizmu, lecz miala réwniez wymowe w zakresie samo-
okreslenia sie panstwowego. Programowy postulat zrozumiatosci
i przejrzystosci kodeksu (verstindlich und iiberschaubar) wigzal
sie w tym kraju z innym, a mianowicie z postulatem zerwania
z wielowiekowg tradycja prawng opartg na prawie rzymskim
traktowanym jako ustawodawstwo obce (einer volksfremden Ge-
setzgebung), ktorg miala reprezentowa¢ mysl cywilistyczna wy-
ksztalcona na tradycji BGB.® Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
réwniez kodeks cywilny NRD -— mimo tych swoich deklaracji
ideologicznych # i zastosowania terminologii réznigcej sie od do-
tychczasowej, rowniez uzywanej powszechnie w NRD — w istocie
wyrasta z tradycji systematyki pandektowej. Kwestia ta byla
slusznie podkreslana przez autoréw wloskich, zajmujgcych sie
ustawodawstwem NRD.“

38 AV. Venediktov: o sisteme graZzdanskogo kodeksa SSSR, ,Sovetskoe
Gosudarstvo i Pravo’ 1954, nr 2, s. 36 nn.

3 Zobh. J. Wiszniewski we wstepie do polskiego ttumaczenia ustawodawstwa
cywilnego ZSRR (Zasady ustawodawstwa {(...) cyt.,, s. 0.

40 K.H. Arnold: Verstidndlichkeit des Rechts ohne Verzicht auf Exaktheit,
,»,Neuc Justiz”, 1975, nr 1, s. 14 nn. Por. M. So$niak we wstepie do polskiego
tlumaczenia kodeksu cywilnego NRD (Kodeks cywilny Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej, Wroctaw-Warszawa 1979, s. 18 nn.).

i1 Ideologiczny aspekt ustawodawstwa NRD moze zilustrowaé fakt, ze 19% za-
warto$ci wszystkich ustaw tego panstwa stanowia preambuty. Zob. D. Re-
thorn: Verschiedene Funktionen von Preambeln (w:) Studien zu einer Theorie
der Gesetzgebung, hrsgb. von J. Rodig, Berlin-Heidelberg-New York 1976, s. 313.

2 G, Crespl Reghizzi, G. De Nova, R. Sacco: II Zivilgesetzbuch
della RDT, ,Rivista Italiana di Diritto Civile’”, 1976, nr 1, s. 74 nn.

Kodeks cywilny NRD ma ukiad nastepujacy: cze$¢ I — Podstawowe zasady So-
cjalistycznego prawa cywilnego; cz. II — Wtasno$é socjalistyczna i wtusnos§¢ oso-
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Jak wiec wida¢, réwniez przy opracowaniu tego kodeksu usta-
wodawca NRD, mimo dazenia do zerwania z tradycja systematyki
opartej na prawie rzymskim (traktowanym sensu largo jako tra-
dycja romanistyczna), porusza si¢ w kregu kultury prawnej stwo-
rzonej ma gruncie prawa rzymskiego. Oczywiscie roznice syste-
matyczne kodeksu cywilnego NRD w poréwnaniu z systematyka
kodeksow cywilnych wigkszosci krajow socjalistycznych wynika-
jg rowniez z nieprzyjecia w tym kraju zasady jedno$ci prawa cy-
wilnego, rozumianej jako regulowanie w jednym kodeksie cywil-
nym wszystkich stosunkéw cywilnoprawnych -— niezaleznie od
tego, czy dotyczg one os6b prywatnych, czy tez jednostek gos-
podarki uspolecznionej. W NRD stosunki cywilnoprawne sg re-
gulowane, zaleznie od ich wlasciwosci, w odrebnych kodeksach:
obr6t indywidualny, stosunki miedzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej w obrocie wewnetrznym oraz odrebnie obrét z
zagranicg.®

Rowniez prawo cywilne czechoslowackie, ktére tak jak prawo
NRD nie przyjelo zasady jednosci prawa cywilnego, zastosowalo
systematyke, ktorej zrodel mozna sie doszukiwaé w systematyce
pandektowej (same proby poszukiwania nowej terminologii nie
$wiadczg jeszeze o zerwaniu z tradycyjna cywilistyka).®

*

Wilasno$é w kodeksach cywilnych panstw socjalistycznych nie
jest unormowana w sposbb jednolity. Kodeksy te rozrézniaja
rozne typy wlasnosci, wyodrebnione wedlug kryteriow podmio-
towych oraz wedlug celu, ktéremu wykonywanie prawa wlasno-
$ci ma stuzyé. Dla zilustrowania tego postuzmy sie przykladem
kodeksu cywilnego polskiego, ktdry rozréinia nastepujace typy
wlasnosci: wlasnoéé spoteczng, ktora moze wystepowac jako wias-
noéé ogoélnonarodowa lub tez jako wlasnos¢ spoldzielcza i innych

bista; cz. 1II — Umowy ksztaltujgce zycie materialne i kulturalne; cz, IV — Ko-
rzystanie z nieruchomo$ei i budynkéw do celéow mieszkaniowych i wypoczynku;
¢z, V — Ochrona zycia, zdrowia i wlasno$ci przed wyrzadzeniem szkody; cz. VI
— Prawo spadkowe; cz. VII — Przepisy szczegdine dotyczace poszezegdlnych sto-
sunkéw cywilnoprawnych (zob. tlumaczenie polskie: Kodeks cywilny NRD, Wro-
claw-Warszawa, 1979).

48 Gesetz {iber Vertragssystem in der soziallstischen Wirtschaft z 25.I1.1965 r.;
Gesetz Uiber internationale Wirtschaftsvertrdge z 5.I1.1976 T,

44 Kodeks cywilny CSRS z 2.I1.1964 r. ma uklad nastepujacy: czgé¢ I — Przepisy
ogdlne; cz. II — Socjalistyczna wlasno§é spoteczna oraz wiasno$é osobista; cz. III
— Uzywanie osobiste mieszkan, innych pomieszezen i gruntoéw; cz. IV — Ustugi;
¢z. V — Prawa i obowiazki z innych czynno$ci prawnych; cz. VI — Odpowiedzial-
no$¢ za szkode i za bezpodstawng Kkorzy$¢ majatkowa; cz. VII — Dziedziczenie
mienia stanowiacego wlasno§é osobisty; cz. VIII ~— Przepisy koncowe (zob. tilu
maczenie polskie: Kodeks cywilny, Kodeks gospodarczy, Kodeks handlu migdzy-
narodowego CSRS, Wroctaw-Warszawa 1981).
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organizacji spolecznych (art. 126), oraz wlasno$¢ indywidualng
i wlasno$¢ osobistg (art. 130, 132, 133).

Stanowi to duzg roéznice w pordéwnaniu z jednolicie uksztalto-
wanym pojeciem wlasno$ci w kodeksach cywilnych panstw ka-
pitalistycznych.” Niezaleznie jednak od tej réznicy, kodeksy cy-
wilne panstw socjalistycznych — podobnie jak ma to miejsce w
kodeksach cywilnych panstw kapitalistycznych — przyjmuja
rzymska triade uprawnien przystugujacych wlascicielowi rzeczy
(uti, frui habere, possidere).

Takg triade uprawnien wilasciciela przyjmowat kodeks cywilny
rosyjski z 1922 r. (art. 56). Powtarza jg réwniez kodeks cywilny
rosyjski z 1964 r. w art. 92 : ,Wilascicielowi przystuguje prawo
wladania mietiem, korzystania z niego i rozporzadzania mim w
granicach przez ustawy okre$lonych.* Do tego tradycyjnego ok-
reslenia, nalezy doda¢ ograniczenia prawa wlasnosci w wypadku
korzystania zen w sposOb sprzeczny ze spolecznym przeznacze-
niem prawa oraz z zasadami wspoOlzycia spolecznego i z zasadami
moralnymi spoleczenstwa budujacego komunizm.*

Podobng konstrukcje przyjmuje tez kodeks cywilny polski, kté-
ry w art. 140 stanowi: ,,W granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspolzycia spolecznego wtiasciciel moze, z wylgczeniem
innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lno$ci moze pobie-
ra¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tym samych granicach
moze rozporzgdza¢ rzeczg’.®

Uprawnienia wlasciciela okreslaja podobnie inne kodeksy pan-
stw socjalistycznych : kodeks cywilny wegierski z 1959 r.,* ko-

45 Zob.: R, Dekkers: Le droit romain et les nouveaux états (w:) Mélanges
Meylan, t. 1, Lausanne 1963, s. 72; J. Wasilkowski (w:) System prawa
cywilnego, t. 2. Wroclaw-Warszawa 1977, s. 40; T. Giaro: p. cit, s. 168 nn;
T. Dybowski: Les éléments Tomanistes et les nouveaux éléments propres au
droit socialiste dans l'institution de propriété par rapport au droit polonais con-
temporain, ,Studia Iuridica”, t. 12, Warszawa 1885, s. 151 n.

46 Por. tez art. 19 Zasad ustawodawstwa cywilnego ZSRR (Zasady ustawodawstwa
(...) cyt,, s. 53).

47 Art. 5 kodeksu cywilnego Republiki Rosyjskie}. Takie samo brzmienie ma
art. 5 Zasad ustawodawstwa cywilnego ZSRR (Zasady ustawodawstwa (...) cyt,
s. 47).

48 Trudno zgodzi¢ sie z wywodami J. Wasilkowsklego (op. cit, s. 4l),
wedle ktbérego przepis art. 140 k.c. ,nie nawiazuje do klasycznej triady uprawnien
wiasciciela (...)”. Por. T. Dybowski: op. cit, s. 147.

49 Kodeks cywilny wegierski z r. 1959: § 98: ,,WlaScicielowi przystuguje upraw-
nienie do posiadania i jego ochrony”; § 99: ,,Wtlasciciel jest uprawniony do uzy-
wania rzeczy i czerpania ptynacych z niej pozytkéw (...)” § 112 (1): ,,Wia$.
ciciel ma prawo przekazaé innej osobie posiadanie i uzywanie rzeczy lub upraw-
nienie do czerpania z niej korzysci (...)”.
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deks cywilny czechostowacki z 1964 r.* oraz kodeks cywilny NRD
z 1975 r.®

Wszystkie wymienione kodeksy znaja dwa podstawowe rosz-
czenia, wywodzace sie¢ z prawa rzymskiego a sluzace do ochrony
wlasnosci: rei vindicatio oraz actio negatoria.®

Celowo nie zostaly tu wymienione réznego rodzaju konkretne
ograniczenia prawa wlasnosci w niektorych kodeksach panstw
socjalistycznych. Jeéli chodzi o tradycyjna cywilistyke panstw
zachodnich, to moglyby one, na pierwszy rzut oka, prowadzi¢ do
wniosku o wystepowaniu w tych kodeksach zupelnie innej jako$-
ciowo instytucji.®®* Wystepowanie takich ograniczen nie moze jed-
nak samo przez si¢ $wiadczyé o odrebnoéci pojecia wlasnosci w
tych prawach w poréwnaniu z konstrukcja wyksztaticong w pra-
wie rzymskim. Zaréwno w prawie rzymskim jak i w prawach pan-
stw kapitalistycznych wlasnos$¢ nigdy nie byla prawem nie podle-
gajacym zadnym ograniczeniom. Dla naszych stwierdzen istotne
jest to, ze pewien schemat prawa wiasnoéci wyksztalcony w pra-
wie rzymskim, a nastepnie przeniesiony do wspolczesnych kodek-
s6w cywilnych panstw kapitalistycznych, jest wykorzystywany —
rowniez z pozytkiem — do regulacji wlasnosci w panstwach so-
cjalistycznych. Nawet najdalej idgce deklaracje ideologiczne nie
mogg spowodowa¢é oderwania sie od tradycji, co najmniej formal-
nych, dorobku doktryny cywilistycznej wyksztalconej na gruncie

prawa rzymskiego. ,
*

Rowniez wiele innych poje¢ i instytucji prawnych wytworzo-
nych w prawie rzymskim lub w doktrynie stworzonej na jego

0 Kodeks cywilny CSRS z 1964 r.: § 130 (1): ,Wilasciciel ma prawo korzystania
2z rzeczy na potrzeby wtlasne, swej rodziny i swego gospodarstwa domowego; ma
prawo pobiera¢ pozytki i przychody =z rzeczy, a takze przenie§¢ rzecz na inng
osobe. Jezeli nie jest to sprzeczne z interesami spoleczenstwa, wlaSciciel moze
przekaza¢ rzecz w uzytkowanie innej osobie lub inaczej nig rozporzadzi¢”; (...)

51 Kodeks cywilny NRD z r. 1975: § 24: ,,Obywatel uprawniony jest do posiadanla
rzeczy bedacych jego wtiasnoscig i korzystania 2z nich, Rzeczami tymi moze roz-
porzadzaé, w szczegélno$ci przenosi¢é ich wilasno$§é na inne osoby, jak tez odste-
powaé rzeczy innym osobom do posiadania i korzystania; § 22 pkt 3: ,,Wlasnos¢
osobista znajdzie sie¢ pod ochrong panstwa socjalistycznego. Nabycie przedmiotow
wlasno$ci osobistej powinno byé z2godne z przepisami prawa. Nie mozna Kkorzysta¢
z wilasnosci osobiste] w sposOb sprzeczny z interesem spolecznym Ilub z uzasadnio-
nymi interesami innych obywateli i przedsigbiorstw’.

52 Zob, kod. cyw. Rep. Ros. — art. 151 i 156; polski kod. cyw. ~— art, 222;
kod. cyw. wegierski — § 119 (3); kod. cyw. CSRS — § 132; kod. cyw. NRD — §
33 (1-2).

88 Zob. np.: kod. cyw. Rep. Ros. — art. art. 106, 111, 112; kod. cyw. C8RS: § 1>
(2) ,,Rzeczy nagromadzone w sposOb sprzeczny z interesami spoleczenstwa w roz-
miarze przekraczajgcym osobiste potrzeby wla$ciciela, jego rodziny i gospodarstwa
domowego nie korzystajg z ochrony przystugujgcej wlasnoSci osobistej.,” Zob. tez
§ 127,
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podstawie znajduje sie w kodeksach cywilnych panstw socjalis-
tycznych.

Ostatnim przykladem w niniejszej, wyrywkowej jedynie ana-
lizie, moze by¢ zagadnienie réznicy miedzy dwoma rezymami
odpowiedzialno$ci cywilnej. Zagadnienie to jest zwigzane z prze-
kazang w zrddiach rzymskich dyskusjg o klasyfikacji zrédet zo-
bowigzan (dwupodzial Zrédel zobowigzan w Instytucjach Gaiusa,
tréjpodzial w Res cotidianae Gaiusa oraz czworpodziat w Insty-
tucjach justynianskich).* Na tle tych klasyfikacji zrédel zobowig-
zan (powstalych niejednokrotnie w polemice z ich zasadnoscia
i uzytecznoscig) rozwinelo sie¢ powszechnie przyjete w doktrynie
(chociaz niekiedy nie stosowane w rozwiazaniach kodeksowych)
rozréznienie odpowiedzialnos$ci kontraktowej i deliktowej. Wsp6i-
czesne kodyfikacje cywilne od XIX w. do czaséw najnowszych
przyjmuja w istocie, w sposéb wyrainy albo dorozumiany, to
rozroznienie rodzajéw odpowiedzialno$ci cywilnej wywodzace sie
z dorobku mysli rzymskiej.

W kodeksie cywilnym francuskim, ktéry programowao przyjmuje
czworpodzial klasyfikacji zrédel zobowigzan, mozna doszukiwad
sie najwiekszego wplywu (ale jedynie formalnego) doktryny justy-
nianskiej. W rzeczywistosci kodeks cywilny francuski operuje je-
dynie rozréznieniem rezymu odpowiedzialnosci kontraktowej i de-
liktowej.

Uzytecznosé justynianskiego czworpodzialu zrédel zobowigzan
byla i jest bardzo dyskusyjna. Nowoczesna doktryna cywilistyczna
odchodzi coraz bardziej od programowego klasyfikowania zrédel
powstawania zobowigzan, przyjmujac bardziej ogélny ich podzial
na kontraktowe i pozakontraktowe.” Niezaleznie jednak od za-
strzezen nowoczesnej cywilistyki,* rozroznienie odpowiedzialnosci
kontraktowej i odpowiedzialnos$ci deliktowej ma istotne znaczenie
teoretyczne i praktyczne w wiekszosci wspbélczesnych kodyfikacji
cywilnych.*

Rézne rodzaje zdarzen, ktore stanowig podstawe odpowiedzial-
noséci zobowigzaniowej, sg znane we wszystkich ustawodawstwach
cywilnych krajow socjalistycznych. Oczywiscie nie brak w usta-
wodawstwach réznic w sposobie przedstawiania zrodel zobowiazan

54 Zob. W. Wolodkiewicz: Obligationes ex variis causarum figuris —
Studia nad Zrodlami zobowigzan w rzymskim prawie Kklasycznym, Warszawa 1968.

55 Por. W. Wolodkiewicz:: The Romanist Tradition of Civil Liability in
Contemporary Poland (w:) Anglo-Polish Legal Essays, New York 1982, s. 91.

56 Zob.: G. Marton: Les fondaments de la responsabilité civile, Paris 1937,
4. 251, 254, 400; W. Warkatlto: Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, Warszawa
1972; A. Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnego, Wwarszawa
1984 s. 308 nn.

57 Zob. J. Rezler: O odpowiedzialno$ci kontraktowej w Jjej stosunku do od-
powiedeialno$ci deliktowej — inaczej (Materialy Sesji ,,Adwokatura polska w stuz-
bie nauki prawa’, Warszawa 7—9.X1.1986).
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i granic miedzy odpowiedzialnoscig kontraktowg a deliktowg. R6z-
nice te jednak nie powinny dziwi¢, a to ze wzgledu na roézne
rozwigzanie tego zagadnienia w systemach prawnych Europy Za-
chodniej.

Jedynie kodeks cywilny rosyjski zajmuje sie ex professo zaga-
dnieniem zr6del powstania zobowigzan,”® a nastepnie przedstawia
takie zdarzenie prawne rodzgce zobowigzania, jak kontrakty, deli-
kty i niestuszne wzbogacenie.

Dwa rezymy odpowiedzialno$ci cywilnej s3 w wyrazny sposob
rozrdézniane w kodeksie cywilnym polskim, jak réwniez w kode-
ksie cywilnym wegierskim. Nie ma rozréznienia dwu rezymow
odpowiedzialno$ci w kodeksach cywilnych czechoslowackim i
NRD-owskim. Je$li chodzi o pierwszy z nich, to pewien wplyw
mogla tu mie¢ tradycja historyczna kodeksu cywilnego austriac-
kiego (ABGB), ktory przez wiele dziesigtkéw lat obowigzywal w
tym kraju. Niezaleznie od braku rozréznienia dwu rezyméw od-
powiedzialnosci, rowniez w tych dwu kodeksach przedstawione
sq oddzielnie roine grupy zdarzen, z ktérych powstajg zobowig-

zania.®
*

Podobng analize mozna by wykona¢ w odniesieniu do innych
instytucji i poje¢ prawnych przyjetych w kodeksach cywilnych
krajéw socjalistycznych. Nie wydaje sie, aby po dokonaniu takiej
analizy mozna bylo zgodzi¢ sie z tezg, ze o ile prawo cywilne
panstw kapitalistycznych stanowi kontynuacje prawa rzymskiego,
o tyle prawo cywilne panstw socjalistycznych stanowi jego prze-
ciwienstwo. Nie da sie rowniez utrzymaé teza, ze prawa cywilne
panstw kapitalistycznych w Europie Kontynentalnej oraz panstw
socjalistycznych nalezg do odrebnych ,,rodzin prawa’”: romansko-
-germanskiej i socjalistycznej. Prawo cywilne tych wszystkich
panstw wyrasta z kultury prawnej opartej na prawie rzymskim.

Wartos$¢é prawa rzymskiego dla pdzniejszych dziejow mysli pra-
wniczej i praktyki legislacyjnej polega na tym, ze pojecia i in-
stytucje prawne wyksztalcone w prawie rzymskim lub na jego
podstawie mogly by¢ i sg wcigz wykorzystywane — niezaleznie
od ré6znych warunkoéw spotecznych, gospodarczych i politycznych,
ktérym stuzg réine systemy prawne. W tym sensie prawo rzym-

§8 Art. 4 kod. cyw. Rep. Ros. traktuje o zrodlach powstania cywilnych praw
i obowigzkéw.

59 Kod. cyw. CSRS: § 222—409 — Ustugi; § 415—450 — Odpowiedzialno$é za szkode;
§ 410—411 — Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia; § 451—459 — Odpowiedzial-
no$§¢ za bezpodstawng korzy$¢ majatkowa.

Kod. cyw. NRD: § 43—283 — Umowy ksztaltujgce zycie materialne i kulturalne;
§ 330355 — Odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie szkody; § 356—357 — Obowigzek
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych $wiadczen.
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skie stanowi lgcznik — co najmniej formalny — miedzy réznymi
systemami prawnymi i jest podstawa do lepszego ich zrozumienia.

Zagadnienie recepcji (traktowanej szeroko) osiggnie¢ mysli
rzymskiej w ustawodawstwach wspétczesnych 1gczy sie ze skom-
plikowanym procesem historycznym i kulturowym, w toku kto-
rego tworzyla sie wspolczesna wiedza prawnicza. Problemy stwo-
rzone przez jurysprudencje rzymska, a nastepnie rozwijane przez
glosatorow, komentatoréw, humanistéw, przedstawicieli szkoty
prawa natury, pandektystow oddzialywaly na tworzenie sie wspoi-
czesnych praw oraz wspdlczesnej nauki prawa. Oddzialywanie to
bylo niezalezne od formacji spoteczno-gospodarczych, ktérych pra-
wo jest wyrazem. Pojecia i instytucje prawne wytworzone w
procesie rozwoju prawa rzymskiego moga sluzy¢ z réwnym po-
zytkiem cywilistyce panstw zaréwno kapitalistycznych jak i so-
cjalistycznych.

W prawach cywilnych panstw nalezacych do réznych systemoéw
ekonomicznych i politycznych mogg byé podobne problemy do
rozwigzania lub tez odmienne problemy moga by¢ rozwigzywane
za pomocg podobnych rozwiazan techniczno-prawnych.® Prawo
rzymskie i rozwinieta na jego podstawie doktryna romanistyczna
rozwigzywala problemy, ktére i dzi§ jeszcze stwarza wspdlczesne
zycie spoleczne. Stworzyly rowniez rozwigzania techniczno-pra-
wne, ktére mogg byé zastosowane do rozwigzywania zupelnie
cdmiennych zapotrzebowan spolecznych.

W dyskusji nad referatem udziat wzieli: Tomasz Dybowski,
Jerzy Wiszniewski, Witold Wolodkiewicz, Jan Rezler i Feliks
Michalski (uwagi swoje o referacie przedstawil na pismie).

60 Por.: A. Schiavone: Storiografia e critica del diritto — Per una ,ar-
cheologia” del diritto privato moderno, Bari 1980, s. 34; F. Serrao: Diritto
romano e diritto moderno — Comparazione diacronica e problema della continuitd
— ,,Riflessioni minime ,,Studi Sassaresi”, 5, 1981, s. 542.



