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zawiera określeinie istotnych postanowień umowy przyrzeczonej. 
Dlatego też należy przyjąć, że umowa przedwstępna czyni zadość 
wymaganiom przewidzianym w art. 390 § 2 k.c. co do formy, 
gdy formą objęte są co najmniej istotne postanowienia umowy 
przyrzeczonej. Pominięcie w dokumencie zawierającym umowę 
przedwstępną któregokolwiek istotnego postanowienia umowy 
przyrzeczonej powoduje, że zawarcia umowy przyrzeczonej nie 
można dochodzić. W takiej bowiem sytuacji umowa przedwstępna 
nie czyni zadość wymaganiom co do zakresu elementów treści 
umowy przyrzeczonej podlegających formie. Trafny jest bowiem 
pogląd, że wszystkie postanowienia umowy przedwstępnej okreś­
lające istotne postanowienia umowy przyrzeczonej powinny zna­
leźć wyraz w nakazanej formie. Natomiast nieobjęcie formą in­
nych elementów treści umowy przedwstępnej, np. terminu, w 
ciągu którego ma być zawarta umowa przyrzeczona, nie wyłącza 
możliwości dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej. Rodzi to 
wiele problemów związanych z udowodnieniem istnienia nie ob­
jętych formą postanowień umowy przedwstępnej. Dlatego też 
aby uniknąć problemów, jest rzeczą celową, aby nakazaną formą 
aktu notarialnego objęta była cała treść umowy przedwstępnej 
poprzedzającej umowę z zakresu obrotu nieruchomościami rol­
nymi.

*

W dyskusji nad rejeratem udział lozięli: Tomasz Dybowski 
i Andrzej Kubas.

WITOLD WOŁODKIEWICZ

TRADYCJA PRAWA RZYMSKIEGO WE WSPÓŁCZESNYM 
PRAWIE CYWILNYM

W doktrynie prawa rzymskiego często pojawia się problem 
wpływu tego prawa na inne prawa, w tym również na prawo 
współczesne. Zagadnieniem tym zajmują się romaniści, historycy 
prawa, teoretycy i socjologowie prawa. Mimo różnic w przyjętej 
terminologi (wpływ, recepcja, kontynuacja) problem ten był i 
jest prawdziwym punktem zapalnym współczesnej nauki prawa.1 
Słynna polemika z początku XIX w. między Thibautem o Sa- i

i T em at recep c ji w  p raw ie  o p racow ał w  lite ra tu rz e  po lsk iej J .  B a r d a c h  
[R ecepcja w  h isto rii pań stw a  i p raw a, „C zasopism o P ra w n o -H is ta ry c zn e” (=C PH ), 
29, 1917, z. l, s. 1 n n , o raz L a récep tio n  d an s l ’h is to ire  de  l’é ta t e t du  d ro it (w:) 
Le d ro it ro m ain  e t sa  récep tio n  en E urope, V arsovie 1978, s. 27 n n j. Zob. rów nież: 
L. R a g g 1 : M aterla lis im o sto rico  e lo s tu d io  del d ir itto  rom ano , „R iv ista  Ita liana 
p er le  Scienze G iu rid ich e” , 8 ,1955—56, s. 557 n n ; H. K u  p i s z e  w s k l :  C ontinuité  
n e l d iritto , „S tu d ia  lu r ld ic a ” , t. 12, W arszaw a, 1985, s. 181 nn .



N r  io U  (358-359) Tradycja prawa rzymskiego we współczesnym prawie cyw. 67

vignym,2 * która wyrosła z wcześniejszych dyskusji toczonych głów­
nie w okresie Oświecenia, wiązała się z odwieczną dyskusją mię­
dzy tymi, którzy w różny sposób odczuwali potrzebę traktowania 
prawa rzymskiego jako bazy współczesnej kultury prawnej, a 
tymi, którzy żyli w złudzeniu, że możliwe jest stworzenie zupeł­
nie nowego, doskonałego systemu prawa, nie liczącego się z po­
przednim rozwojem kultury prawinej.

Problem użyteczności prawa rzymskiego rozważa się również 
z punktu widzenia jego przydatności w kształceniu współczes­
nego prawnika, który działa na podstawie źródeł i koncepcji 
prawnych odmiennych od wykształconych w prawie rzymskim, 
jak rówinież w odmiennych realiach społeczno-politycznych i eko­
nomicznych. Zagadnienie to wiąże się również z dyskusją nad 
modelem uniwersyteckich studiów prawniczych. Według jednych 
studia te powinny mieć za zadanie uformowanie intelektu i ogól­
nej kultury studenta, według innych powinny one stanowić je­
dynie przygotowanie praktyczne do późniejszej działalności za­
wodowej.

Jest rzeczą niezmiernie charakterystyczną, że we wszelkich 
dyskusjach nad modelem studiów prawniczych — i to niezależnie 
od tego, gdzie i kiedy by się one toczyły — zagadnienie prawa 
rzymskiego i rola, jaką powinien mieć dla nauczania prawa ten 
przedmiot, stanowiło zawsze kryterium oceny intencji twórców 
programów studiów*

Ostra krytyka, z jaką wystąpił wiek Oświecenia przeciwko 
dawnym uniwersytetom, ich strukturom i programom w zakresie 
nauczania prawa, wiązała się przede wszystkim z krytyką przeła­
dowania tych studiów wykładami prawa rzymskiego. Krytyka 
przydatności prawa rzymskiego jako podstawy nauczania prawa

2 Zob.: K . O p a ł e k :  S av igny  i szkoła h is to ry czn a  w  p raw o zn aw stw ie  — W stęp 
do: F. C. von  S a v i g n y ,  O p o w o łan iu  n aszy ch  czasów  do u sta w o d aw stw a  i n a u ­
k i p raw a, W arszaw a 1964; K . S ó j k a - Z i e l i ń s k a :  W ielk ie  k o d y fik a c je  cyw ilne  
X IX  w ieku , W arszaw a 1973; A. F. J . T h  i b a u  t, F  .C. S a v i g n y :  La po lem ica  
su lla  cod ificaz ione . A c u ra  d i G. M arin i, N apoli 1982.

a Zob. W. W o ł o d k i e w i c z :  N au czan ie  p raw a  w  II R zeczypospolite j, „Ż ycie  
Szkoły  W yższej” , 6, 1973, s. 103 n n : i d e m :  R zym skie  k o rzen ie  w spółczesnego p raw a 
cyw ilnego. W arszaw a 1978, s. 29 n n ;  i d e m :  II d ir itto  rom ano  n e lla  cu ltu ra  giu- 
r id ic a  po lacca (w:) S o d a lita s  — S c r i tt i  in  o nore  d i A. G u arin o , t. 7, N apo li 1985, 
s. 3389 n n ; i d e m  (w:) P ra w o  rzy m sk ie  — S łow nik  en cy k lo p ed y cz n y  pod re d a k c ją  
W. W ołodkiew icza, W arszaw a 1986, s. 227 n n ; M. K u r y  ł o w i c z :  W okół zag ad ­
n ień  n au czan ia  p raw a  rzym sk iego , „Ż ycie  S zko ły  W yższej” 22, 1974, n r  4, s. 57 n n ; 
i d e m :  H isto ria  i w spółczesność p raw a  rzym sk iego , L u b lin  1984, s. 109 n n ; J . S o n -  
d e 1: O w spó łczesnych  w arto śc iac h  p raw a  rzym sk iego , „P rzeg ląd  H u m an is ty c zn y ” , 
8, 1976, s. 85 n n ;  H . K  u  p i s z ew  s k  i: Z naczen ie  p raw a  rzym sk iego  d la  w spółcze­
sności, „ P ań s tw o  i  P ra w o ” , 1981, n r  8, s. 69 n n . P o r. też : D ysk u sja  n a  te m a t ro li 
dyscy p lin  h is to ry c z n o -p ra w n y c h , o p u b lik o w an a  w  CPH : 21, 1969, z. 2, s. 165 n n ; 22, 
1970, z. 1, s. 195 n n ; 23, 1971, z. 1, s. 179 nn .
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wiązała się w tym okresie również z tendencją do zwiększenia 
wykładu praw narodowych.4 *

„Nasz Wydział Prawa jest żałosny — pisał na przykład Diderot 
w swoich listach do Katarzyny II — nie wykłada się tam ani 
słowa o prawie fraincuskim; nie więcej o prawie narodów; nic o 
naszym kodeksie cywilnym ani karnym; nic o naszych ustawach; 
nic o naszych zwyczajach; ani o Konstytucjach Państwa; nic o 
prawach władców, nic o prawach poddanych; nic o wolności, lnic 
o własności; nic o obowiązkach i umowach. Czym więc zajmują się 
tam? Zajmują się prawem rzymskim we wszystkich jego dzia­
łach — prawem, które nie ma prawie żadnego związku z na­
szym”.*

Nie mniej stanowcze i ostre stanowisko w odniesieniu do pra­
wa rzymskiego zajmował rówinież Voltaire, który w swoim 
„Dictionnaire philosophique” tak m.in. pisał o studiach na Wy­
dziale Prawa w Paryżu:

„Studiowałem przez trzy lata zapomniane prawo dawnego Rzy­
mu. (...). Mówiono mi o Ustawie XII Tablic, zniesionej dość 
szybko przez tych, którzy ją uchwalili; o edykcie pretora, gdy 
my nie mamy pretorów; o wszystkim, co dotyczy niewolników, 
gdy my nie mamy niewolników domowych (przynajmniej w Eu­
ropie chrześcijańskiej); o rozwodzie, gdy u nas rozwód nie został 
jeszcze dopuszczony. Spostrzegłem szybko, że pogrążono mnie 
w otchłań, z której nie mógłbym się nigdy wydostać. Zobaczyłem, 
że udzielono mi nauki bardzo nieużytecznej, aby mogła mnie 
prowadzić przez świat”.6

Ten sam wątek powtarzał polski oświecolny Hugo Kołłątaj, 
który w swym projekcie zreformowania nauczania uniwersytec­
kiego nie uważał za celowe utrzymywanie oddzielnego' wykładu 
prawa rzymskiego. Pisał on: „Lekcja ta (scilicet historii wszys­
tkich praw), sądzę, że będzie pożyteczniejsza, niż którą pod 
imieniem prawa cywilnego dawano i która lat kilka nudziła 
młódź wyliczainiem praw tej Rzeczypospolitej, która już dawno 
upadła. ( . . . ) .  P r a w o  s t a r o r z y m s k i e  z g r u n t u  z a ­
n i e d b a n e  b y ć  p o w i n n o  i składać tylko część z innymi 
w historii prawnej”.7

4 z o b .: A. J. B o u c h e r  d ’A r g i s :  L e ttre s  d ’u n  m a g is tra t de P a r is  à u n  m a ­
g is tra t de p ro v in ce  su r  le d ro it ro m a in  e t  la  m a n iè re  d o n t on l ’ense ig n e  en  F ra n c e  
(1782), Con u n a  n o ta  di le ttu ra  di W. W ołodkiew icz, N apoli 1984 („A n tiq u a  25” ), 
s. X X  n n ; W. W o ł o d k i e w i c z :  A n d ré  Je a n  B o u ch er d ’A rgis, o s ie m n a sto w ie ­
czny  a u to r  lis tó w  sędziego z P a ry ż a  o p raw ie  rzy m sk im  i sposobie jeg o  w y k ła d a ­
n ia  w e F ra n c ji, A cta  U n iv e rs ita tis  L odziensis, F o lia  iu rid ica  21, 1986, s. 169 n.

s D. D i d e r o t :  O euvres, éd. A sséza t-T o u rn eu x , t. 5, P a ris  1875, s. 437.
e V o l t a i r e :  O euvres com plètes , éd . de  B eu ch o t, t. 2, P a r is  1878, s. 472.

7 Cyt. w ed ług : M. P a t k a n i o w s k i :  D zieje W ydziału  P ra w a  U n iw ersy te tu  
Jag ie llo ń sk ieg o  od re fo rm y  k o łłą ta jo w sk ie j do koń ca  X IX  s tu lec ia , K ra k ó w  1964, 
s. 23 nn.
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Również w dzisiejszych czasach można się często spotkać z 
opinią, że prawo rzymskie to niepotrzebny balast niezrozumia­
łych, zbytecznych formułek, przynoszący tylko szkodę w naucza­
niu prawa. Krytyki te, wychodzące z różnych przesłanek (rów­
nież ideologicznych), doprowadziły w większości krajów do lik­
widacji lub znacznego ograniczenia nauczania prawa rzymskiego. 
I tak na przykład polscy projektodawcy reformy studiów praw­
niczych z 1946 r uważali wykład prawa rzymskiego „za wysoce 
szkodliwy, albowiem zaraża on psychikę młodego prawnika for­
mułami myślenia magicznego z równoczesnym zatraceniem pra­
wa jako jednej z nauk społecznych” 8 9 lo Projekt ten jednak nie 
wszedł w życie i polskie uniwersytety pozostały jednymi z nie­
wielu w krajach socjalistycznych, które utrzymały w latach 
czterdziestych i pięćdziesiątych nauczanie prawa rzymskiego jako 
odrębnego przedmiotu.

Podobnie negatywnie widzieli rolę prawa rzymskiego twórcy 
polskiej reformy studiów prawniczych z 1975 r. Eliminowanie 
tego przedmiotu z programu studiów w uniwersytetach polskich 
spotkało się jednak z powszechną niemal krytyką i program ten 
ostał się zaledwie przez sześć lat."

W niniejszych rozważaniach nie zamierzam jednak podejmować 
zagadnienia roli prawa rzymskiego w kształceniu współczes­
nego prawnika.‘Przedmiotem ich ma być problem odbicia wyk­
ształconych w prawie rzymskim pojęć i instytucji prawnych w 
późniejszych systemach prawnych, systemach, które wyrażały 
zupełnie odmienne od rzymskich stosuinki społeczne, gospodarcze 
i polityczne.

*
Problem powiązania prawa rzymskiego z prawami współczes­

nymi był bardzo często rozważany przez romanistów z różnych 
krajów. Podejmowali go również badacze prawa porównawczego.1"

Poważny impuls do tego rodzaju badań dały wydane przed 
kilku dziesiątkami lat prace niemieckiego romanisty Paula Ko-

® A rch iw um  A kt N ow ych, Zespól M in isterstw a O św iaty  D.IV.—169—21, s. 386—400. 
Por. też  W. W o ł o d k i e w i c z :  N auczan ie  p raw a (...) cy t., s. 119.

9 Zob. W. W o ł o d k i e w i c z :  P ra w o  rzy m sk ie  ( . . . )  cy t., s. 230.
lo Zob. n p .: P . K o s c h a k e r :  E u ro p a  u n d  das rö m isch e  R ech t, 2 A ufl., M ün­

chen- B e rlin  1953; L. R a g g i :  op. c it .;  R. S a c c o :  II su s tra tto  ro m an is tico  del 
d ir itto  c iv ile  de i paes i so c ia lis ti (w :) S tu d i in  o nore  d i G. G rosso, t. 4, T orino  
1971, s. 735 n n ; J.G . L a u t n e r :  Z u r B edeu tu n g  des röm ischen  R ech ts iü r  dia 
eu ropä isch e  R e c h tsk u ltu r  u n d  se in e r  S te llu n g  im  R e c h tsu n te rr ic h t, M it einem  
N achw ort von M. K aser, Z ü rich  1976, s. I l l  n n ;  K. R e b r o :  S ocla listickä  spo- 
ie ín o st a rim sk o p rá v n a  k u ltu ra , B ra tis la v a  1979, M. K u r y ł o w i c z :  T ra d y c je  p r a ­
wa rzym skiego  w  ro zw o ju  po lskiego p raw a  cyw ilnego  (w:) T ra d y c ja  i p o stęp  w  p ra  
wie. Z b iór ro zp ra w  pod re d a k c ją  R. T o k arczy k a , L u b lin  1983, s. 75 n n .
Por. też: M iędzynarodow a a n k ie ta  „S tu d io  e in se g n am en to  del d r i tto  ro m a n o ” , 
opublikow ana w  czasop iśm ie „L abeo” , 2, 1956 oraz liczne a r ty k u ły  do tyczące tego 
problem u zam ieszczone w  czasop iśm ie „ In d e x ”
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schakera, a zwłaszcza jego słyinny zbiór zatytułowany „Europa 
und das römische Recht”.11 Wywołał on ogromny oddźwięk nie 
tylko wśród badaczy prawa rzymskiego.

W dyskusji nad wpływem prawa rzymskiego na współczesne 
prawo cywilne w odmienny sposób traktuje się ten wpływ na pra­
wo państw kapitalistycznych od wpływu na prawo państw soc­
jalistycznych. Tym właśnie problemem pragnę zająć się w niniej­
szym opracowaniu.

Bardzo często powtarza się stwierdzenie, że prawo cywilne 
państw socjalistycznych stanowi odrębną „rodzinę prawną”, róż­
niącą się w sposób zasadniczy od „rodziny prawnej” opartej na 
prawie rzymskim. Stwierdzenie to opiera się na rozróżnieniu 
uczynionym przez francuskiego komparatystę René Davida, któ­
ry rozróżniał kilka podstawowych „rodzin” prawa: r o m a ń s k o -  
- g e r m a ń s k ą ,  Common Law i s o c j a l i s t y c z n ą .  René 
David do tych trzech podstawowych „rodzin prawa” dołączał 
jeszcze jedną, a mianowicie „rodzinę prawiną” opartą na zasadach 
religii i tradycji (którą z kolei dzielił na różne grupy).1*

Stworzona przez René Davida typologia rodzin prawnych jest 
prawie jednogłośnie powtarzana przez licznych badaczy prawa 
porównawczego. Ciekawe, że nawet ci z inich, którzy polemizują 
z przyjętymi przez tego autora kryteriami podziału, nie potrafią 
wyzwolić się spod jego wpływu.* * 13 •

u  P . K o s c h a k e r :  op. c lt.
IZ R. D a v i d :  L es g ra n d s  sys tèm es de  d ro it  co n tem p o ra in s, 8 éd . P a r is  1982, 

s. 21 n n . (I w yd. z r . 1964. P o p rz ed n io  R. D avid  p rzed staw ił sw ą tezą  w  ro k u  195« 
(w:) T ra ité  é lé m e n ta ire  de d ro it  c iv il com paré).

u  P o r.:  H. L é v y - B r u h l :  Sociologie du  d ro it, P a r is  1961 (au to r  ten , p rzy j­
m u jąc  typo log ię  R ené D avida, p ro p o n u je  podział czw arte j rodziny  p raw a  n a  p raw a 
is lam u  i  h indú) ; K. Z w e i g e r t :  Z ur L eh re  von R e ch tsk re isen  (w:) Legal 
E ssays in  H onour o t H essel E. Y ntem a, L eiden  1961, s. 42 n n ;  K. Z w e i g e r  t, 
H. K ö t z :  A n In tro d u c tio n  to  C om parative Law , tra n s la te d  fro m  G erm an , A m - 
ste rd am -N ew  Y ork -O xfo rd  1977, t. 1, s. 62, 293 n n  (au to rzy  ci, po k ry ty czn y ch  
ro zw ażan iach  do tyczących  k ry te rió w  podzia łu  rodzin  p raw n y ch  p rzy ję ty ch  przez R. 
D avida, za ty tu łow ali jed en  z rozdziałów  sw ej p ra c y : T h e  Socialist L egał F a m ily ); 
M. A n c e l :  U tilité  e t m éth o d es du  d ro it com paré  — E lém en ts d 'in tro d u c tio n  
g én é ra le  à  l ’é tu d e  co m p a ra tiv e  des d ro its , N eu c h â te l 1971 (au to r  te n , po k ry ty c z n y c h  
ro zw ażan iach  w  o d n ies ie n iu  do p rz y ję ty c h  przez  R. D av ida  podziałów , p rz y jm u je  
je  n as tęp n ie  bez zas trzeżeń ); H. w. E h r m a n n :  C o m p ara tiv e  L egal C u ltu res, 
E nglew ood C lifs N .J. 1976, s. 13; P. C a t  a 1 a n o: S istem as Ju r íd ic o  L a tin o a m e ­
rican o  y  D erecho  R om ano (w:) „R ev ista  G e n e ra l de  L eg islac ión  y  J u r isp ru d e n c ia ” , 
85, 1982, n o  3, s. 166 (p rzy jm u jąc  typo log ię  R. D avida , C a ta lan o  w y o d ręb n ia  — w  
ra m a c h  rom an isty czn eg o  sy s tem u  p ra w a  — sy stem  p raw a  A m ery k i łac iń sk ie j, a w  
ra m a c h  sy s tem u  an g losaksońsk iego  — sy s tem  p ra w a  A m ery k i p ó łn o cn e j); L .J . 
C o n s t a n t i n e s c o :  T ra ité  de  d ro it  com p aré , t . 3, P a r is , 1983, s. 121 nn .
P o r. rów nież: P . A r m i n j o n ,  B.  N o l d e ,  M.  W o l f f  (T ra ité  de d ro it  
com paré , P a r is  1950, t .  1), k tó rz y  je d n a k  u ży w a ją  zu p e łn ie  o d m ien n y ch  k ry te rió w  
podzia łu . C iekaw e u w ag i co do ro m an is ty czn e j t r a d y c ji  p raw a cyw ilnego  p ań s tw  
so c ja lis ty czn y ch  p rzed staw ia  T . G i a r  o [D iritto  ro m an o , tra d iz io n e  ro m an istica  
e  il  c o n c e t to  d i p ro p rié té  n e l d ir it to  c iv ile  soc ia lis ta  (w :) „S tu d ia  Iu r id ic a ” , t . 12, 
W arszaw a 1985, s. 157 nn].
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Typologię René Davida, która może mieć duże znaczenie dla 
celów specjalizacji badawczych,14 cechuje jednak poważny błąd 
metodologiczny. Autor ten stosuje jednocześnie dwa rodzaje kry­
teriów: 1° techniczno-prawne, oparte ina różnicy źródeł prawa 
(ma to przede wszystkim znaczenie dla oddzielenia przez tego 
autora systemu Common Law i rodziny romańsko-germańskiej), 
2° zasady filozoficzne, polityczne, ekonomiczne i religijne. To 
kryterium ma stanowić o wyodrębnieniu rodziny socjalistycznej 
prawa Praż czwartej rodziny, do której zalicza różne prawa oparte 
na zasadach religijnych i tradycji.15

Już samo schematyczne odróżnienie rodziny prawa romańsko- 
-germańskiego od rodziny Common Law może budzić zastrzeżenia 
i nie powinno być traktowane jako niepodważalny dogmat. Nie 
wdając się w ten sporny problem, wystarczy, jeżeli powołam tu 
opinię angielskiego ronianisty Petera Steina, który podkreśla, że 
„prawo rzymskie jest bardziej zbliżone do Common Law niż ja­
kikolwiek współczesny skodyfikowany system oparty na prawie 
rzymskim.16

Niewłaściwość metodologiczna proponowanej przez Davida ty­
pologii jest szczególnie wyraźna przy wyodrębnieniu socjalisty­
cznej rodziny prawa i przeciwstawieniu jej rodzinie romańsko- 
-germańskiej. Odczuwał to zresztą sam René David, gdy pisał: 
„Kraje socjalistyczne są, jak dotychczas wszystkie, krajami, które

M Z ob. R. S a c c o :  ó p . c it., s. 739.
N iek tó rzy  a u to rz y  n ie  w idzą m ożliw ości u s ta le n ia  g enealog ii rodzin  p raw a (zob. 
S c h w a r z ,  L i e b e r m a n ,  v o n  W a h l e n d o r f :  D ro it co m p aré  — (T heorie  
g é n é ra le  e t p rin c ip es , P a r is  1978, s. 145: „II es t p ro b a b le m e n t p eu  de  ra iso n  d ’ê tre  
o p tim is te  au  su je t  d es p o ss ib ilité s  q u i e x is te n t d ’é ta b lir  u n e  «généalogie» des 
o rd re s  ju r id iq u e s  co n tem p o ra in s  ou  e n co re  p réc ise r  le u rs  re la tio n s  de p a r e n té ” ) 
bądź  też, n ie  b ęd ąc  z a in te re so w a n i p ro b lem em  k la sy fik a c ji, p rzed staw ia ją  jed y n ie  
sy s tem y  p ra w n e  poszczególnych  p ań s tw  (zob. C.E. G l o s :  C o m p ara tiv e  Law , 
L ittle to n —C olorado  1969).

15 T en  sam  b łąd  m etodo lo g iczn y  z a w ie ra ją  typo log ie  ro d z in  p raw a , w yw odzące 
się z R . D av ida , a o p raco w an e  przez  H . L é v y - B r u h l  a,  K.  Z w e i g e r t a  
o raz  L . J . C o n s t a n t i n e s e o  (p race  cy to w an e  w yżej w  p rzy p isie  13).

1« P . S t e i n :  R om an  L aw  a n d  E nglish  Ju r isp ru d e n c e  Y este rd ay  and  T oday
— A n  in a u g u ra l  le c tu re , C am b rid g e  1969, s. 27. P o r. op in ię , k tó rą  w y raża  C .Ph 
S h e r m a n  (R om an L aw  in  th e  M odern  W orld , 2nd. ed . t. 1—3, N ew  Y ork  1924) 
w ed le  k tó reg o  p raw o  rzy m sk ie  w y w arło  w ie lk i w p ływ  n a  am e ry k a ń sk i i  angielski 
sy s tem  p ra w n y . Za m ocno  p rzesad zo n ą  uw aża  tę  o p in ię  L a w s o n  (M any Law s
— S e lec ted  E ssays, t . 1, A m ste rd am -N ew  Y o rk  1977, s. 348). P o r. rów nież: W.W. 
B u c k l a n d ,  A.  M c N a i r :  R om an  L aw  an d  C om m on L aw  — A C om parlsion  
in  O u tlin e , 2nd ed. rev ised  by  F .H . L aw son , C am bridge  1965, s. X X II; H . P e t e r :  
R öm isches R e ch t u n d  E nglisches R ech t (w:) S itzu n g sb e rich te  d e r  W issen sch aftlich en  
G ese llsch a ft a n d  d e r  J .  W. G ö the  U n iv e rs itä t F ra n k fu r t/M a in , Bd. 7, 1968. n r  3, 
W iesb ad en  1969, s. 5 nn ; W. F i k e n t s c h e r :  E ine T h eo rie  d e r  F a lln o rm  als 
G ru n d la g e  v o n  K odex  — u n d  F a llre c h t — code law  an d  case law , „ Z e itsch rift 
f ü r  R c c h tsv e rg le ic h u n g ” , 1980, s. 161 n n  (au to r  te n  u w aża  za m ożliw e stosow anie  
w sp ó ln e j m e td d y  p ra w n e j w  o d n ies ie n iu  do p raw  u n o rm o w an y ch  w  k o d ek sach  
i w  case  law ).
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miały poprzednio systemy prawne należące do rodziny romań- 
sko-germańskiej. Zachowały one i dziś pewne cechy charakterys­
tyczne, które występują w systemach prawnych należących do 
rodziny romańsko-germańskiej”.17

Zagadnienie związku prawa rzymskiego ze współczesnymi pra­
wami cywilnymi stanowiło często przedmiot zainteresowań w 
nau.ee prawa rzymskiego. Jednakże zagadnienie tego związku z 
prawem cywilnym państw socjalistycznych było poruszane bar­
dziej przez badaczy prawa porównawczego niż przez romanistów.

W dyskusji tej zasługuje na przypomnienie studium wybitnego 
znawcy prawa państw socjalistycznych włoskiego komparatysty 
Rodolfo Sacco. Autor stwierdza, że nie zamierza kwestionować 
dokonanego przez Da vida podziału na rodziny prawne „romani- 
styczną” i „socjalistyczną”. Traktuje jednak ten podział jako 
użyteczny „dla celów specjalizacji badań, a nie jako będący 
rzeczywistym odpowiednikiem koncepcji prawnych stosowanych 
w prawach tych obydwóch rodzin”.18

Autor ten odróżnia wyraźnie zagadnienie istoty systemu praw­
nego od zastosowanej w nim techniki prawnej użytej przez usta­
wodawców w krajach należących do różnych systemów społeczno- 
-gospodarczych. „Oczywiście — pisze Sacco — zderzenie tradycji 
romanistycznej z wymaganiami politycznymi rewolucji socjalisty­
cznej musi spowodować poświęcenie tej tradycji. Jednakże nie 
zawsze budowanie socjalizmu musi się wiązać w sposób jedno­
znaczny z wyborem takiej lub innej techniki prawnej: jeżeli w 
zakresie prawa konstytucyjnego założenia polityczne są tak zna­
czące, że nie pozostawiają dużego marginesu na wybór odpowied­
niej techniki prawnej, to margines ten jest znacznie bardziej 
szeroki w zakresie prawa regulującego obrót gospodarczy. Wy­
starczy otworzyć jakikolwiek kodeks cywilny z krajów socja­
listycznych, aby przekonać się w sposób oczywisty, że wyrasta 
on z tradycji romanistycznej, a nie np. z tradycji Common Law 
czy islamskiej sciarija”. Lecz — jak słusznie dodaje Sacco — 
zachodzi obawa, że to podłoże romanistyczne ustawodawstw (lub 
— bardziej ogólnie — prawa) europejskich krajów socjalistycz­
nych może być z różnych przyczyn pomijane przez badaczy”.19

Romaniści z krajów socjalistycznych widzieli często związek 
prawa rzymskiego ze współczesnymi prawami cywilnymi w spo­
sób schematyczny lub ideologiczny, traktując prawo rzymskie 
jako podstawę prawa cywilnego państw kapitalistycznych, któ­
remu należy przeciwstawić prawo cywilne państw socjalistycz­

17 R. D a v i d :  op . c lt., s. 26.
M R. S a c c o .  op . c lt. s. 739.
i ł  R. S a c c o ,  op. c lt., s. 739.
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nych.20 Również romaniści z państw zachodnich byli zazwyczaj 
bardziej zainteresowani badaniem wpływu prawa rzymskiego na 
ich własne systemy prawne niż na systemy prawne państw socja­
listycznych. W nauce prawa na zachodzie prawa państw socja­
listycznych są głównie przedmiotem zainteresowania tzw. „sowie- 
tologów”, dla których z reguły problem korzeni romanistycznych 
systemów prawnych tych państw nie stanowi przedmiotu zainte­
resowania badawczego.21

Marksistowska typologia prawa traktuje różne „grupy” prawa 
jako część Inadbudowy odpowiadającej typom państw wytworzo­
nych przez różne formacje społeczno-gospodarcze: niewolniczą, 
feudalną, kapitalistyczną i socjalistyczną. Zgodnie z tą teorią, w 
ramach poszczególnych typów państwa (który to podział jest 
traktowany jako najbardziej ogólny) mogą występować różne 
formy prawa. Również określone formy prawa mogą być wyko­
rzystywane przez systemy prawne różnych formacji społeczno- 
-gospodarczych. Idea ta została wyrażona przez Engelsa, który 
na przykładzie francuskiego codę civil (stworzonego na podstawie 
prawa rzymskiego, a więc prawa typu niewolniczego) wyjaśniał, 
jak można stworzyć kodeks odpowiadający wymaganiom społe­
czeństwa kapitalistycznego.22

a  N a fo rm o w an ie  się tak ieg o  o b ra z u  ro li p ra w a  rzym sk iego  w  k ra ja c h  so c ja lis­
ty czn y ch  w p ły n ę ły  liczne, p u b lik o w a n e  g łów nie  w e W łoszech, p ra c e  czeskiego 
n au k o w ca  M. B a rto śk a  [np.: C om e si d o v re  be  s tu d ia re  a ttu a lm e n te  il d ir it to  
rom ano  — A lcu n e  id ee  (w:) S tu d i A rang io -R u iz , t . 1, N apoli 1953, s. 317 nn ; 
A nno tazion i m etodo log iche  d a l p u n to  d i v is ta  d e l m a te r ia lism o  sto rlco  (w:) 
S tud i de F ra n c isc i, t. 4, M ilano  1956, s. 375 n n ; M etodo tra d iz io n a le  e m ate ria lism o  
sto rica  n e lla  m etodo log ia  d e l d r i tto  ro m an o  (w): A tt i  d e l I C ongresso  de lla  Socie- 
tá  I ta lia n a  d i S to ria  d e l D iritto , F ire n ze  1966 s. 93 nn). W p ie rw szy c h  la ta c h  p o ­
w o jen n y ch  b adacze  z k ra jó w  so c ja lis ty c z n y c h  n ie  p rz e ja w ia li za in te re so w a n ia  p ro b ­
lem am i zw iąza n y m i z p raw em  p o ró w n aw czy m  (por. c iekaw e o b se rw ac je  na  te n  t e ­
m a t L. J . C o n s t a n t i n e s c o :  op. c it., t. 2, s. 28). F o r. też  d y sk u s ję  o ro li 
d yscyp lin  h is to ry c z n o -p ra w n y c h  p u b lik o w a n ą  w  C PH  (cyt. w yżej w  p rzep isie  3).

21 Zob. R. S a  c c o: op . c it., s. 742.
O n iech ęc i b adaczy  p ra w a  p o rów naw czego  do s tu d io w a n ia  p ro b lem ó w  zw iązanych  
z p raw em  rzy m sk im  — zob. F .H . L a w s o n :  op. c it., s. 171 n.

22 F . E n g e l s :  L u d w ik  F e u e rb a c h  i zm ierzch  k la sy czn e j filozo fii n iem ieck ie j 
(w:) K. M arks, F . E ngels; D zieła w y b ra n e , t . 2, W arszaw a 1949, s. 376 n n : „ Jeśli 
p aństw o  i p raw o  p ań s tw o w e o k reś lo n e  są przez s to su n k i ek o nom iczne, to  s to su je  
się to , oczyw iście, i do p ra w a  cyw ilnego , k tó re  w szak  w  is to c ie  sa n k c jo n u je  
ty lk o  is tn ie ją c e  w  d a n y c h  w a ru n k a c h  n o rm a ln e  s to su n k i ek o nom iczne pom iędzy  
jed n o s tk a m i. Je d n a k ż e  fo rm a, w  ja k ie j  to  się odbyw a, m oże być  b ard zo  ro z ­
m aita . M ożna, ja k  to  się  sta ło  w  A n g lii zgodn ie  z ca ły m  je j  ro zw o jem  n arodow ym , 
zachow ać w  p rzew ażn e j części fo rm y  daw nego  p ra w a  feu d a ln eg o , n a d a ją c  ini 
tre ść  b u rżu azy jn ą , a n a w e t po p ro s tu  p o d su n ąć  b u rż u a z y jn y  sen s pod fe u d a ln ą  
nazw ę. M ożna też je d n a k , Jak  to  uczy n io n o  w  k o n ty n e n ta ln e j E u ro p ie  zacho d n ie j, 
w ziąć za p o d staw ę  p ierw sze  św ia to w e  p raw o  sp o łeczeństw a p ro d u k u ją c e g o  to w ary , 
m ianow icie  p raw o  rzy m sk ie  z Jego n ied o śc ig n io n y m , śc isłym  o p raco w an iem  w szys 
tk ic h  is to tn y c h  sto su n k ó w  p ra w n y c h  m iędzy  zw y k ły m i p o siadaczam i tow aró w  
(nabyw ca i sp rzed aw ca , w ie rzy c ie le  i d łużn icy , um ow a, zobow iązan ie  itp .). M ożna 
p rzy  ty m  n a  k o rzy ść  1 k u  ch w ale  d ro b n o m ieszczańsk lego  Jeszcze i n a  wpół
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Może się wydać dziwne, że — przy tak jasnym rozróżnieniu 
przez klasyków marksizmu zagadnienia typów i form prawa — 
w dyskusjach nad przydatnością prawa rzymskiego toczonych w 
krajach socjalistycznych bardzo często była wysuwana (i to inawet 
przez tych, którzy byli zwolennikami przydatności studiów nad 
prawem rzymskim) kwestia kontrastu między prawem rzymskim 
a prawami państw socjalistycznych.

Liczni wulgaryzatorzy doktryny marksistowskiej, którzy w la­
tach czterdziestych i pięćdziesiątych działali w krajach socjalis­
tycznych, negowali często przydatność studiowania prawa rzym­
skiego wywodząc, że prawo to, jako „prawo niewolnicze”, nie 
ma żadnego związku z prawem państw socjalistycznych. Uwa­
żano, że nie warto kontynuować studiów nad prawem rzymskim, 
gdyż jako prawo pochodzące z innej formacji społeczno-gospo­
darczej nie może ono być podstawą współczesnej myśli cywilisty- 
cznej. I tak na przykład wybitny romanista i cywilista radziecki 
J.B. Nowicki w wydanym w roku 1948 podręczniku prawa rzym­
skiego podkreślał, że studiowanie prawa rzymskiego nie ma żad­
nego znaczenia praktycznego dla prawnika radzieckiego; jego 
wykład może mieć jedynie znaczenie historyczne.* 23 24 Podobne gło­
sy krytyki w odniesieniu do prawa rzymskiego doprowadziły 
w wielu krajach socjalistycznych do zlikwidowania jego nau­
czania w programach wydziałów prawnych i do oderwania tego 
przedmiotu od współczesnej myśli cywilistycznej.34

Przeciwko tendencjom likwidowania prawa rzymskiego w pro­
gramach nauczania uniwersyteckiego podniosły się w latach 
następnych rozmaite głosy krytyczne. Zaczęto podkreślać, że 
studiowanie prawa rzymskiego jest użyteczne dla prawnika so­
cjalistycznego ze względu na to, iż stanowi ono podstawę sys­
temów prawnych państw kapitalistycznych. Charakterystyczna 
może tu być opinia cytowanego poprzednio J.B. Nowickiego, któ­
ry po krytyce jego poglądów (o nieużyteczności prawa rzym­
feu d a ln eg o  spo łeczeństw a a lb o  sp ro w ad z ić  to  p raw o  po p ro s tu  w  d rodze  p ra k ty k i 
sąd o w ej do poziom u tego sp o łeczeństw a (p raw o pospolite), albo też p rzy  pom ocy 
rzekom o św ia tły ch , m o ra liz u ją c y c h  p raw n ik ó w  o p raco w ać  je  w  postac i oddzielnego  
k o d ek su  o d p o w iad a jące m u  d a n em u  sta n o w i spo łeczeństw a , k tó ry  to  k o d ek s  w  ty c h  
w a ru n k a c h  będzie  też  k ie p sk i pod  w zględem  p raw n iczy m  (p ru sk ie  p raw o  k r a ­
jow e). M ożna też  je d n a k  po w ie lk ie j rew o lu c ji b u rż u a z y jn e j o p raco w ać  na  p o d ­
s taw ie  tego w łaśn ie  p ra w a  rzym sk iego  ta k  k lasy czn y  zb iór p raw  sp o łeczeństw a 
b u rżu azy jn eg o , ja k im  je s t f ra n c u sk i Code civ il. J e ś li za tem  b u rżu azy jn e  n o rm y  
p raw n e  d a ją  w  fo rm ie  p ra w a  je d y n ie  w y raz  ekonom icznym  w aru n k o m  życiow ym  
spo łeczeństw a , to  m oże to w ypaść zależn ie  od okoliczności źle a lbo  d o b rz e ” .
P o r. L. R a g g i: op . c it., s. 587.

23 R im skoe Ćastnoe p rav o , N a u ć n a ja  red . J .B . N ovick ij, I.S . P e re te rs k ij ,  M o­
sk v a  1948, s. 4. v
P o r. E. P  ó 1 a y : L ’in se g n am en to  del d ir it to  ro m an o  n e i paesi so c ia lis ts  ,,In d e x ” , 
3, 3970, s. 131.

24 z o b . W. W o ł o d k i e w i c z  w p racach  cy to w an y ch  w yżej w  p rzy p isie  3.
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skiego dla radzieckiego prawnika—praktyka) zmienił swoją 
dotychczasową opinią i w wydaniu podręcznika prawa rzym­
skiego z 1956 r. wywodził samokrytycznie o konieczności zna­
jomości prawa rzymskiego przez prawnika działającego w kraju 
socjalistycznym. Nowicki wysuwał, że znajomość prawa rzym­
skiego stanowi podstawę do zrozumienia prawa cywilnego państw 
kapitalistycznych, co jest rówinież niezmiernie potrzebne dla 
prawnika radzieckiego.“

Argumenty te w istocie opierały się na przyjęciu poglądów 
René Davida, który podobnie jak jego zwolennicy uznawał je­
dynie związek prawa rzymskiego z prawem cywilnym konty­
nentalnych krajów kapitalistycznych.

Pojawiały się jednak również poglądy, że różne elementy pra­
wa rzymskiego można znaleźć tak w systemach prawa cywil­
nego państw kapitalistycznych jak i w socjalistycznych. I tak na 
przykład węgierski romanista Elemér Pólay, krytykując przeciw­
nika studiów prawa rzymskiego Czechosłowaka Turećka (który 
wywodził, że prawo formacji niewolniczej nie może mieć nic 
wspólnego z prawem państwa socjalistycznego), pisał:,,Ten po­
gląd (scilicet o nieużyteczności prawa rzymskiego dla poznania 
podstaw prawa socjalistycznego) wydawał się od samego początku 
przesadzony, albowiem dobrze wiadomo uczonym, że przed­
miot wykładany na całym świecie pod nazwą «prawa rzymskie­
go» jest «prawem niewolniczym» najwyżej w pięciu procentach. 
Sytuacją prawną niewolników zajmuje się jedynie rzymskie pra­
wo osobowe, a ten dział nie ma wielkiego znaczenia w naucza­
niu. Rzymskie prawo majątkowe, które daje we wszystkich cza­
sach prawdziwą rację studiowania prawa rzymskiego, prawo do­
tyczące wymiany towarowej między osobami wolnymi (które 
traktowało niewolnika jedynie jako przedmiot wymiany towaro­
wej), było — co często podkreślali klasycy marksizmu — pra­
wem światowym niezmiernie rozwiniętego społeczeństwa pro­
dukującego towary. Nie było ono w żadnym razie prawem nie­
wolniczym. Nie należy mieszać idei prawa niewolniczego w spo­
łeczeństwie niewolniczym z prawem obrotu towarowego, które 
służy w takim społeczeństwie jako nadbudowa nad stosunkami 
produkcji”.* **

Jest rzeczą interesującą, że pewne schematy rozumowania raz 
wysunięte zaczynają żyć swoim własnym życiem. Przykładem 
tego może być rozumowanie wybitnego polskiego romanisty Ka­
zimierza Kolańczyka, który w swoim oryginalnym i niekonwen­

*5 J .B . N o  v i c k  i j: O snovy  rim skogo  g raźdansitogo  p rav o , M oskva issff, s. 11. 
P o r. E. P ó l a y :  loc. c lt.

2« E. P ó l a y :  op. c it., s. 132. Zob. też  K. R e b r o  S o cia listickó  spo lećnost 
a  r im sk o p ró v n a  k u ltu ra , B ra tis lav a  1979, s. 79 nn.
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cjonalnym podręczniku prawa rzymskiego (wyd. III z 1978 r.) 
stwierdzał, że dla zrozumienia współczesnego prawa cywilnego 
w państwach kapitalistycznych należy rozpatrywać je na „zasa­
dzie ciągłości” z prawem rzymskim, natomiast w państwach 
socjalistycznych na „zasadzie kontrastu”.27

Teoretyczne rozważania dotyczące typów państwa i odpowia­
dających im form prawa nie powinny zastąpić analizy rozwiązań 
przyjętych we współczesnych systemach prawa cywilnego (i to 
w państwach zarówno kapitalistycznych jak i socjalistycznych), 
które nawiązują do instytucji prawnych lub techniki prawnej, 
stworzonej w prawie rzymskim albo w doktrynie rozwiniętej na 
jego podstawie. Dopiero dokonanie takiej analizy może dać od­
powiedź na pytanie, jak dalece prawo cywilne państw socjalis­
tycznych jest odrębną „rodziną prawa”, stanowiącą przeciwień­
stwo „rodziny prawnej” romańsko-germańskiej.

*

Jako punktami odniesienia do tej analizy posłużmy się przy­
kładowo kilkoma koncepcjami lub instytucjami przyjętymi we 
współczesnej cywilistyce europejskiej, które powstały w prawie 
rzymskim bądź też w wytworzonej na jego podstawie doktrynie.

We współczesnych kodeksach cywilnych państw Europy kon­
tynentalnej przyjmuje się systematykę wykształconą w p r a w i e  
r z y m s k i m  (tak zwana systematyka „instytucji”, która była 
podstawą układu kodeksów cywilnych początku XIX w.) lub 
systematykę wykształconą ina p o d s t a w i e  p r a w a  r z y  m- 
s k i  e g o  (tak zwana systematyka „pandektowa”, opracowana 
głównie w XIX-wiecznej nauce niemieckiej).

Stworzenie systematyki prawa, która byłaby wyczerpująca i 
która wyłączałaby jakiekolwiek wątpliwości interpretacyjne, by­
ło ideałem filozofów i prawników XVIII w. a później twórców 
nowoczesnych kodeksów XIX wieku. Oświeceni ideolodzy prawa 
natury pragnęli stworzyć kodeks, który będąc oparty na zasa­
dach rozumu i logiki, byłby również kodeksem regulującym w 
sposób wyczerpujący wszystkie sytuacje, jakie mogą powstać w 
życiu prawnym.28 Dlatego też poszukiwania schematu układu *

27 k . K o ]  a ń c z y  k : P ra w o  rzy m sk ie , 3 w yd ., W arszaw a 1978, s. 19. Zob. 
recen z ję  tego  p o d ręczn ik a  n a p isa n ą  przez  W. W o ł o d k i e w i c z a :  „R uch  P ra ­
w niczy , E konom iczny  i S ocjo log iczny” , 42, 1980, s. 213 nn .

*8 Zob. P . K o s c h a k e r :  op. c it., s . 251 n n ; A. J .  A r n a u d :  Le o rig ines 
d o c tr in a le s  d u  code c iv il fra n ç a is , P a r is  1969, s. 121 n n ; F. W i e a c k e r :  P riv a -  
tre c h tsg e sc h ic h te  d e r  N euzeit, 2 A ufl., G ô ttin g en  1967, s. 11; V. A r a n g i o -  
-R  u  i  z: La règ le  d e  d ro it e t  la  loi d an s  l ’a n tiq u ité  c lassique  (w:) R a rio ra , 
C am erino  1970, s. 234; K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a :  R ola p ra w a  rzym sk iego  w 
p ra c a c h  k o d y fik a c y jn y c h  w iek u  o św iecen ia , C PH , 27, 1975, z. 1, s. 113 n ; e a d e m :  
Le d ro it  ro m a in  e t  l ’id cée  de  co d if ica tio n  du  d ro it p riv é  au  siècle  des L u m iè res  
(w:) Le d ro it ro m a in  e t sa ré c e p tio n  en E u ro p e , V arsov ie  1978, s. 186 n.
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kodeksu miały w tym okresie tak wielkie znaczenie. Poszukiwa­
nia te wyrastały z XVI-wiecznego nurtu systematycznego hu­
manistyki prawniczej, który nawiązywał często do idei Cycerona, 
by stworzyć przejrzystą naukę prawa opartą na zastosowaniu 
dejinito per divisionem.**

Układ przyjęty w Digestach justyniańskich i w Kodeksie ju- 
styniańskim nie odpowiadał z pewnością tego rodzaju postula­
tom. Mogły one być natomiast — choćby w pewnym stopniu 
■— zaspokojone przez przyjęcie schematu Instytucji justyniań­
skich, które dzięki podziałowi materii według schematu per- 
sonae-res-actiones (a w ramach res — jeszcze podziałowi na res 
corporales i res incorporales) dawały możność oryginalnego za­
stosowania ich w wielkich kodeksach XIX wieku.

Innym schematem, który mógł być również użyteczny dla no­
wych kodyfikacji, była tzw. systematyka pandektowa, owoc idei 
szkoły prawa natury. Jej prekursorem był Domat, który propo­
nował traktowanie prawa spadkowego jako części wydzielonej, 
a nie — jak to czyniono dotychczas (w systematyce instytucji) — 
jako jednego ze sposobów nabywania własności.29 30

Ta nowa systematyka przygotowana przez autorów usus mo­
dernus pandectarum (jak np. H. Vulneius, J. Althusius, G.A. Stru­
ve, J.H. Berger, S. Pufendorf), została ostatecznie opracowana 
przez niemiecką szkołę historyczną końca XVIII i XIX wieku. 
Jej właściwymi twórcami byli Gustaw Hugo, Georg Arnold He­
ise oraz Friedrich Carl voin Savigny.31 *

Systematyka pandektowa nie była jednak jednorodna; między 
różnymi „pandektystami” można wyodrębnić pewne różnice.3*

29 Zob.: W. W o ł o d k i e w i c z :  L es o rig in es ro m a in s  de la sy s tém a tiq u e  du 
d ro it  c iv il co n tem p o ra in , W rocław -W arszaw a 1978, s. 10 n ; i d e m : B odin  e t  le  
d ro it  p riv é  ro m a in  (w:) J e a n  B odin : A ctes d u  C olloque In te rd is c ip lin a ire  d ’A ngers, 
24 au  27 M ai 1984, A n g ers  1985, t. 1, s. 307 n ; i d e m  (w:) J .  B odin : Iu r is  
u n iv e rs i d is tr ib u tio , Les tro is  p re m iè re s  éd itio n s, C on u n a  no ta  d i le t tu ra  di 
W. W ołodkiew icz, N apo li 1985 („A n tiq u a  35” ), s. X X I n n ; i d e m :  H um an ism e 
ju r id iq u e  e t  sy s té m a tisa tio n  d u  d ro it  (à p ro p o s d ’u n  o u v ra g e  récen t) , „R evue 
H is to riq u e  de D ro it F ra n ç a is  e t E tra n g e r” , 64, 1986, s. 79 n n ; A . L o n d o n  F e l l :  
O rig ins of L eg isla tiv e  S o v e re ig n ty  a n d  th e  L eg isla tiv e  S ta te , t. 1, — C orasius 
an d  th e  R en a issan ce  S y s te m a tisa tio n  o f R om an  L aw , K ön ig ste in  T s-C am bridge 
M ass. 1983, s. 53 nn .

so j .  D o m a t :  L es lo is d an s le u r  o rd re  n a tu re l, P a r is  1659, s. 17. P o r.: A. 
S c h w a r z :  Z u r E n ts te h u n g  des m o d e rn e n  P a n d e k te n -S y ste m s , „ Z e itsc h r if t  d e r 
S av ig n y  S tiftu n g , R om . A b t.” 42, 1921, s. 600; F . W i e a c k e r :  op. c it .f s. 486 
n n ; K. S ó j k a - Z i e l l ń s k a :  W ielk ie  k o d y fik a c je  cyw ilne  X IX  w iek u , W ar­
szaw a 1973 s. 163 n, 179 n ;  P . S t e i n :  T he F a te  of In s t itu tio n a l System  (w:) 
H u ld ig in sb u n d e l P . v a n  W arm elo , P re to r ia  1984, s. 218 nn .

31 Zob.: A. S c h w a r z :  op . c it., s. 584; F . W i e a c k e r :  op. c it., s. 373, 
378 n n ; G. P u g l i e s e :  I p a n d e tt is t l  f ra  tra d iz io n e  ro m an is tica  e m od ern a  
sc ienza  del d ir it to  (w:) A tti de l III  C ongresso  della  S o c ié té  I ta lia n a  si S to ria  
d e l D iritto , F ire n ze  1977, t ,  1, s. 47 n n ; K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a :  W ielk ie  
k o d y fik a c je  ( . . . )  cy t., s. 160 nn .

* 2  Zob.: G . P u g l i e s e :  op. c it., s. 48 nn.
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Cechami wyróżniającymi wszystkie schematy systematyki pan- 
dektowej było stworzenie tzw. c z ę ś c i  o g ó l n e j  prawa cywil­
nego oraz z e r w a n i e  z w i ą z k ó w  f o r m a l n y c h  między 
prawem rzeczowym, prawem spadkowym i zobowiązaniami.

Z trzech najważniejszych kodeksów cywilnych XIX w, dwa 
z nich, tj. kodeks cywilny francuski i austriacki, zastosowały sys­
tematykę opartą na schemacie Instytucji justyniańskich. 
Kodeks cywilny niemiecki z 1896 r., owoc XIX-wiecznej pan- 
dektystyki niemieckiej, przyjął natomiast schemat pandektowy.” 
Podobny układ materii (z różnicami co do kolejności przedsta­
wienia) stał się podstawą systematyki kodeksów cywilnych z 
XX w.84

Systematyka pandektowa została również przyjęta w kodeksach 
cywilnych europejskich krajów socjalistycznych.86 Stwierdzenia 
tego nie może zmienić fakt, że wszystkie te kraje przyjęły 
(niekiedy po> zaciętych dyskusjach) zasadę oddzielenia prawa cy­
wilnego od prawa rodzinnego i opiekuńczego. Rozdzielenie tych 
zagadnień przez uregulowanie ich w odrębnych kodeksach nie 
oznacza jednak, samo przez się, zerwania z systematyką pandek- 
tową.

Systematyka pandektowa została przyjęta w kolejnych kodyfi­
kacjach prawa cywilnego w Związku Radzieckim,88 a także w 
kodeksach cywilnych innych państw socjalistycznych.33 34 35 * 37

W doktrypie krajów socjalistycznych systematyka ta była 
wielokrotnie krytykowana. Przedmiotem tej krytyki była zwła­
szcza potrzeba utrzymywania w kodeksach cywilnych państw

33 Zob.: F . W i e a c k e r :  op. c it., s. 496 nn ; K . S ó  j k  a - Z i e l i  ń s k  a: 
op . c it., s. 48 n n , 98 n n , 179 nn .

34 Na p rzy k ład  szw ajcarsk ie , u s ta w o d aw stw o  cy w iln e  o raz  k o d e k s  cy w iln y  w łosk i 
z r. 1942.

35 W n in ie jszy m  a r ty k u le  są rozw ażan e  n a s tę p u ją c e  k o d ek sy  cyw ilne  p ań s tw  
so c ja lis ty czn y ch : Z w iązku  S o c ja lis ty czn y c h  R ep u b lik  R a d z ieck ich  (z la t:  1922 o raz  
1964), W ęgier (z r . 1959), P o lsk i (z r . 1964), C zechosłow acji (z r. 1964) o raz  N iem iec­
k ie j R e p u b lik i D em o k ra ty czn e j (z r . 1975).

88 S y stem a ty k a  k o d ek su  cyw ilnego  R e p u b lik i R o sy jsk ie j z ro k u  1964 jes t n a s tę ­
p u ją c a : dz ia ł 1 — Z asady  ogólne; dz ia ł 2 — P ra w o  w łasności; dz ia ł 3 — P ra w o  
zobow iązan iow e; dz ia ł 4 — P ra w o  a u to rsk ie ; dz ia ł 5 — P ra w o  do o d k ry c ia ; dz ia ł 6
— P ra w o  w ynalazcze; dz ia ł 7 — P ra w o  spadkow e; dz ia ł 8 — Zdolność p raw n a  
cudzoziem ców  ( . . . )  o raz  sto so w an ie  u sta w o d aw stw a  cyw ilnego  p ań s tw  obcych  
( . . . )  K odeks m ałżeń sk i i ro d z in n y  z ro k u  1969. P o d o b n a  by ła  sy s tem a ty k a  
p o przedn iego  u sta w o d aw stw a  cyw ilnego  w  ZSRR, t j .  k o d ek su  cyw ilnego  z ro k u  
1922 o raz  k o d ek su  m ałżeńsk iego  i ro d zinnego  z ro k u  1926.
P o r.: Z asady  u s ta w o d aw stw a  cyw ilnego  ZSRR i rep u b lik  zw iązkow ych  — K odeks 
cy w iln y  R o sy jsk ie j F e d e ra c y jn e j R e p u b lik i R adzieck ie j, W rocław -W arszaw a 1977.

37 K odeks cyw ilny  w ęg ie rsk i z ro k u  1959 (znow elizow any  w  ro k u  1977): część 1
— P rz ep isy  w stęp n e ; część 2 — O soby; część 3 — P raw o  w łasn o śc i; część 4 — 
Z obow iązan ia; część 5 — S p a d k o b ra n ie  (zob. tłu m aczen ie  po lsk ie : W ęg iersk i k o d ek s  
cyw ilny , W rocław -W arszaw a 1984).
P o lsk i k o d ek s cy w iln y  z ro k u  1964: 1. Część ogó lna; 2. W łasność i in n e  p ra w a  
rzeczow e; 3. Z obow iązan ia ; 4. S padk i.
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socjalistycznych tzw. części ogólnej. I tak np. podczas dyskusji 
przed ostatnią kodyfikacją prawa cywilnego ZSRR wybitny ra­
dziecki prawnik A.W. Wieniediktow wypowiadał się przeciwko 
wyodrębnianiu w projektowanym kodeksie cywilnym tzw. części 
ogólnej.38 Ostatecznie jednak, po ostrej dyskusji, zwyciężył pogląd 
przeciwny, żeby utrzymać w kodeksie część ogólną prawa cywil­
nego. Zwolennicy utrzymania części ogólnej w systematyce prawa 
cywilnego Związku Radzieckiego argumentowali, że brak takiej 
części pozbawiłoby kodeks koniecznej przejrzystości. Musiałoby to 
również prowadzić do licznych powtórzeń i odsyłań w kodeksie.39

Najnowsza kodyfikacja cywilna krajów socjalistycznych, mia­
nowicie kodeks cywilny NRD z 1975 r., powstawał nie tylko w 
toku dyskusji dotyczących istoty i formy prawa socjalistycznego, 
lecz również w atmosferze chęci zerwania z tradycją Bürgerliches 
Gesetzbuch (BGB), który to kodeks aż do 1975 r. obowiązywał w 
obu państwach niemieckich. Tak więc negacja dotychczasowej 
cywilistyki niemieckiej opartej na tradycji pandektowej i na 
BGB wynikała w NRD nie tylko z wierności doktrynie marksi- 
zmu-leninizmu, lecz miała również wymowę w zakresie samo- 
określenia się państwowego. Programowy postulat zrozumiałości 
i przejrzystości kodeksu (verständlich und iiherschauhar) wiązał 
się w tym kraju z innym, a mianowicie z postulatem zerwania 
z wielowiekową tradycją prawną opartą na prawie rzymskim 
traktowanym jako ustawodawstwo obce (einer volksfremden Ge­
setzgebung), którą miała reprezentować myśl cywilistyczna wy­
kształcona na tradycji BGB.40 Należy jednak stwierdzić, że 
również kodeks cywilny NRD — mimo tych swoich deklaracji 
ideologicznych 41 i zastosowania terminologii różniącej się od do­
tychczasowej, również używanej powszechnie) w NRD — w istocie 
wyrasta z tradycji systematyki pandektowej. Kwestia ta była 
słusznie podkreślana przez autorów włoskich, zajmujących się 
ustawodawstwem NRD.42

38 A .V . V e n e d i k t o v :  o s is lem e g raźd an sk o g o  k o d ek sa  SSSR, „S ovetskoe 
G o su d a rs tv o  i P ra v o ” 1954, n r  2, s. 36 nn .

3» Zob. J .  W i s z n i e w s k i  w e w stę p ie  do po lsk iego  tłu m aczen ia  u staw o d aw stw a  
cyw ilnego  ZSRR (Z asady  u sta w o d aw stw a  (...) cy t., s. 77).

40 K .H . A r n o l d :  V e rs tä n d lic h k e it des R ech ts  oh n e  V erz ich t a u f  E x a k th e it, 
„N eue J u s t iz ” , 1975, n r  1, s. 14 nn . P o r. M. S o ś n i a k  w e w stęp ie  do po lskiego 
tłu m a c z e n ia  k o d e k su  cyw ilnego  NRD (K odeks cy w iln y  N iem ieck ie j R e p u b lik i D e­
m o k ra ty c z n e j, W rocław -W arszaw a 1979, s. 18 nn .).

41 Id eo log iczny  a sp e k t u sta w o d aw stw a  NRD m oże z ilu stro w ać  fa k t, że 19*/# za­
w arto śc i w szy stk ich  u s ta w  tego  p ań s tw a  sta n o w ią  p ream b u ły . Zob. D. R e ­
t h o r n :  V ersch iedene F u n k tio n e n  von  P re a m b e ln  (w:) S tu d ien  zu e in e r  T h eo rie  
d er G esetzgebung , h rsg b . v o n  J .  R ödig , B e rlin -H eid e lb erg -N ew  Y ork 1976, s. 313.

42 G . C r e s p i  R e g h i z z i ,  G.  De  N o v a ,  R.  S a c c o :  II  Z iv ilgese tzbuch  
de lla  R D T, ,,R iv ista  I ta lia n a  d i D iritto  C iv ile” , 1976, n r  1, s. 74 nn.
K o deks cy w iln y  N RD m a u k ła d  n a s tę p u ją c y : część I — P od staw o w e zasady  so­
c ja lis ty cz n eg o  p raw a cyw ilnego; cz. U — W łasność so c ja lis ty czn a  i w łasność  oso-
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Jak więc widać, również przy opracowaniu tego kodeksu usta­
wodawca NRD, mimo dążenia do zerwania z tradycją systematyki 
opartej na prawie rzymskim (traktowanym sensu largo jako tra­
dycja romanistyczna), porusza się w kręgu kultury prawnej stwo­
rzonej na gruncie prawa rzymskiego. Oczywiście różnice syste­
matyczne kodeksu cywilnego NRD w porównaniu z systematyką 
kodeksów cywilnych większości krajów socjalistycznych wynika­
ją również z nieprzyjęcia w tym kraju zasady jedności prawa cy­
wilnego, rozumianej jako regulowanie w jednym kodeksie cywil­
nym wszystkich stosbnków cywilnoprawnych — niezależnie od 
tego, czy dotyczą one osób prywatnych, czy też jednostek gos­
podarki uspołecznionej. W NRD stosunki cywilnoprawne są re­
gulowane, zależnie od ich właściwości, w odrębnych kodeksach: 
obrót indywidualny, stosunki między jednostkami gospodarki 
uspołecznionej w obrocie wewnętrznym oraz odrębnie obrót z 
zagranicą.48

Również prawo cywilne czechosłowackie, które tak jak prawo 
NRD nie przyjęło zasady jedności prawa cywilnego, zastosowało 
systematykę, której źródeł można się doszukiwać w systematyce 
pandektowej (same próby poszukiwania nowej terminologii nie 
świadczą jeszcze o zerwaniu z tradycyjną cywilistyką).41

*

Własność w kodeksach cywilnych państw socjalistycznych nie 
jest unormowana w sposób jednolity. Kodeksy te rozróżniają 
różne typy własności, wyodrębnione według kryteriów podmio­
towych oraz według celu, któremu wykonywanie prawa własno­
ści ma służyć. Dla zilustrowania tego posłużmy się przykładem 
kodeksu cywilnego polskiego, który rozróżnia następujące typy 
własności: własność społeczną, która może występować jako włas­
ność ogólnonarodowa lub też jako własność spółdzielcza i innych * *
b ista ; cz. III  — U m ow y k sz ta łtu ją c e  życie  m a te r ia ln e  i k u ltu ra ln e ; cz. IV  — K o­
rz y s ta n ie  z n ie ru ch o m o śc i i b u d y n k ó w  do celów  m ieszk an io w y ch  i w ypo czy n k u ; 
cz. V — O ch ro n a  życia , zd row ia  i  w łasności p rz e d  w y rząd zen iem  szkody; cz. VI
— P ra w o  spadkow e; cz. VII — P rz ep isy  szczególne d o tyczące  poszczególnych  s to ­
su n k ó w  c y w iln o p raw n y ch  (zob. t łu m aczen ie  po lsk ie ; K o deks cy w iln y  NRD, W ro ­
claw -W arszaw a, 1979).

*3 G esetz ü b e r  V ertra g ssy s tem  in  d e r  so z ia lis tisch en  W irtsc h a ft z 25.11.1965 r.; 
G esetz  ü b e r  in te rn a tio n a le  W ir tsc h a f tsv e r trä g e  z 5.I I .1976 r.

<4 K odeks cyw ilny  CSRS z 2.II.1964 r. m a u k ła d  n a s tę p u ją c y : część I — P rz ep isy  
ogó lne; cz. II — S o c ja lis ty czn a  w łasność  spo łeczna  o raz  w łasność oso b is ta ; cz. III
— U żyw anie o sob iste  m ieszk ań , in n y c h  pom ieszczeń  i g ru n tó w ; cz. IV — U sługi; 
cz. V — P ra w a  i o bow iązk i z in n y c h  czynności p raw n y ch ; cz. VI — O d pow iedzia l­
ność  za szkodę i za b ezp o d s taw n ą  k o rzyść  m a ją tk o w ą ; cz. V II — D ziedziczenie 
m ien ia  stanow iącego  w łasność  o sob istą ; cz. V III — P rz ep isy  k ońcow e (zob. t łu  
m aczen ie  po lsk ie : K o deks cyw iln y , K o d ek s gospodarczy , K o deks h a n d lu  m ięd zy ­
naro d o w eg o  CSRS, W rocław -W arszaw a 1981).
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organizacji społecznych (art. 126), oraz własność indywidualną 
i własność osobistą (art. 130, 132, 133).

Stanowi to dużą różnicę w porównaniu z jednolicie ukształto­
wanym pojęciem własności w kodeksach cywilnych państw ka­
pitalistycznych.45 Niezależnie jednak od tej różnicy, kodeksy cy­
wilne państw socjalistycznych — podobnie jak ma to miejsce w 
kodeksach cywilnych państw kapitalistycznych — przyjmują 
rzymską triadę uprawnień przysługujących właścicielowi rzeczy 
(uti, frui habere, possidere).

Taką triadę uprawnień właściciela przyjmował kodeks cywilny 
rosyjski z 1922 r. (art. 56). Powtarza ją również kodeks cywilny 
rosyjski z 1964 r. w art. 92 : „Właścicielowi przysługuje prawo 
władania mieriiem, korzystania z niego i rozporządzania nim w 
granicach przez ustawy określonych.46 Do tego tradycyjnego ok­
reślenia, należy dodać ograniczenia prawa własności w wypadku 
korzystania zeń w sposób sprzeczny ze społecznym przeznacze­
niem prawa oraz z zasadami współżycia społecznego i z zasadami 
moralnymi społeczeństwa budującego komunizm.47

Podobną konstrukcję przyjmuje też kodeks cywilny polski, któ­
ry w art. 140 stanowi: „W granicach określonych przez ustawy 
i zasady współżycia społecznego właściciel może, z wyłączeniem 
innych osób, korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno-gospodar­
czym przeznaczeniem swego prawa, w szczególności może pobie­
rać pożytki i inne dochody z rzeczy. W tym samych granicach 
może rozporządzać rzeczą”.48

Uprawnienia właściciela określają podobnie inne kodeksy pań­
stw socjalistycznych : kodeks cywilny węgierski z 1959 r.,46 ko- * 47 48 49

<5 Zob.: R. D e k k e r s :  Le d ro it ro m a in  e t les n o u v eau x  é ta ts  (w:) M élanges 
M eylan , t . 1, L au san n e  1963, s. 72; J .  W a s i l k o w s k i  (w:) S ystem  p raw a 
cyw ilnego , t . 2. W rocław -W arszaw a 1977, s. 40; T. G i a r o :  p. c it., s. 169 n n .; 
T. D y b o w s k i :  L es é lé m e n ts  -rom anistes e t  les n o u v e a u x  é lém en ts  p ro p res  au 
d ro it soc ia lis te  d an s  l ’in s t i tu t io n  de p ro p r ié té  p a r  ra p p o rt au  d ro it po lonais con ­
tem p o ra in , „S tu d ia  Iu r id ic a ” , t . 12, W arszaw a 1985, s. 151 n.

4« P o r . też  a r t . 19 Z asad  u sta w o d aw stw a  cyw ilnego  ZSRR (Z asady  u sta w o d aw stw a  
( .  . . ) cy t., s. 53).

47 A rt. 5 k o d ek su  cyw iln eg o  R e p u b lik i R o sy jsk ie j. T ak ie  sam o b rzm ien ie  m a 
* rt. 5 Z asad  u s ta w o d aw stw a  cyw ilnego  ZSRR (Z asady  u staw o d aw stw a  ( . . . )  c y t , 
s. 47).

48 T ru d n o  zgodzić się z w y w o d am i J . W a s i l k o w s k i e g o  (op. c it., s. 41), 
w edle k tó reg o  p rzep is  a r t .  140 k .c . „n ie  n aw iązu je  do k la sy czn e j tr ia d y  up raw n ień  
w łaśc ic ie la  ( . . . ) ” . P o r. T. D y b o w s k i :  op. c it., s. 147.

49 K odeks cy w iln y  w ęg ie rsk i z r. 1959: § 98: „W łaścicielow i p rzy słu g u je  u p ra w ­
n ien ie  do posiad an ia  i jego  o c h ro n y ” ; § 99: „W łaściciel je s t u p ra w n io n y  do u ży ­
w an ia  rzeczy i c z e rp an ia  p ły n ący ch  z n ie j poży tków  ( . .  .)” § 112 (1): „W łaś­
ciciel m a p raw o  p rzek azać  in n e j osob ie p o siad an ie  i uży w an ie  rzeczy  lub  u p ra w ­
n ien ie  do cze rp an ia  z n ie j k o rzy śc i ( .  . .  )” .
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delcs cywilny czechosłowacki z 1964 r.50 51 52 * oraz kodeks cywilny NRD 
z 1975 r.sl

Wszystkie wymienione kodeksy znają dwa podstawowe rosz­
czenia, wywodzące się z prawa rzymskiego a służące do ochrony 
własności: rei vindicatio oraz actio negatoria.5a

Celowo nie zostały tu wymienione różnego rodzaju konkretne 
ograniczenia prawa własności w niektórych kodeksach państw 
socjalistycznych. Jeśli chodzi o tradycyjną cywilistykę państw 
zachodnich, to mogłyby one, na pierwszy rzut oka, prowadzić do 
wniosku o występowaniu w tych kodeksach zupełnie innej jakoś­
ciowo instytucji.“  Występowanie takich ograniczeń lnie może jed­
nak samo przez się świadcz}^ o odrębności pojęcia własności w 
tych prawach w porównaniu z konstrukcją wykształconą w pra­
wie rzymskim. Zarówno w prawie rzymskim jak i w prawach pań­
stw kapitalistycznych własność nigdy nie była prawem nie podle­
gającym żadnym ograniczeniom. Dla naszych stwierdzeń istotne 
jest to, że pewien schemat prawa własności wykształcony w pra­
wie rzymskim, a następnie przeniesiony do współczesnych kodek­
sów cywilnych państw kapitalistycznych, jest wykorzystywany — 
również z pożytkiem — do regulacji własności w państwach so­
cjalistycznych. Nawet najdalej idące deklaracje ideologiczne nie 
mogą spowodować oderwania się od tradycji, co najmniej formal­
nych, dorobku doktryny cywilistycznej wykształconej na gruncie 
prawa rzymskiego. *

Również wiele innych pojęć i instytucji prawnych wytworzo­
nych w prawie rzymskim lub w doktrynie stworzonej na jego

M K odeks cy w iln y  CSRS z 1964 r.: § 130 (1): „W łaściciel m a p raw o  k o rzy stan ia  
z rzeczy  n a  p o trzeb y  w łasne , sw ej ro d z in y  i sw ego gosp o d ars tw a  dom ow ego; m a 
p raw o  p o b ie rać  p o ży tk i i p rzy ch o d y  z rzeczy, a tak że  p rzen ieść  rzecz na  in n ą
osobę. Je że li n ie  je s t to  sp rzeczne z in te re sa m i spo łeczeństw a , w łaśc ic ie l m oże
p rzek azać  rzecz w  u ży tk o w an ie  in n e j osobie lu b  inaczej n ią  ro zp o rząd z ić” ; ( . . . )

51 K odeks cyw ilny  NRD z r . 1975: § 24: „O byw ate l u p raw n io n y  je s t do p o sia d an ia  
rzeczy  będący ch  jego w łasnością  i k o rz y s ta n ia  z n ich . R zeczam i ty m i m oże ro z­
porządzać, w  szczególności p rzenosić  ich  w łasność  n a  in n e  osoby, ja k  też  o d stę ­
pow ać rzeczy  in n y m  osobom  do p o siad an ia  i k o rz y s ta n ia ” ; § 22 p k t 3: „W łasność 
osob ista  zn a jd z ie  się pod och ro n ą  p ań s tw a  soc ja lis tycznego . N abycie  p rzed m io tó w  
w łasności o so b is te j pow inno  być zgodne z p rzep isam i p raw a . N ie m ożna k o rzy stać  
z w łasności o so b is te j w  sposób sp rzeczny  z in te re se m  spo łecznym  lu b  z uzasad n io ­
n y m i in te re sa m i in n y c h  o b y w ate li i p rz e d się b io rs tw ” .

52 Zob. k o d . cyw . R ep. Ros. — a r t .  151 i 156; po lsk i ko d . cyw . — a r t .  222;
kod . cyw . w ęg ie rsk i — § 119 (3); k o d . cyw . CSRS — § 132; kod . cyw . NRD — i
33 (1—2).

63 Zob. np .: kod . cyw . R ep. Ros. — a r t .  a r t .  106, 111, 112; kod . cyw . C6R S: § 13 
(2) „R zeczy n ag ro m ad zo n e  w  sposób sp rzeczn y  z in te re sa m i spo łeczeństw a w  ro z ­
m iarze  p rz e k ra c z a ją c y m  osob iste  p o trzeb y  w łaśc ic ie la , jego ro d z in y  i g ospoda rs tw a 
dom ow ego n ie  k o rz y s ta ją  z o c h ro n y  p rzy słu g u jące j w łasności o so b is te j.” Zob. też  
S 127.
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podstawie znajduje się w kodeksach cywilnych państw socjalis­
tycznych.

Ostatnim przykładem w niniejszej, wyrywkowej jedynie ana­
lizie, może być zagadnienie różnicy między dwoma reżymami 
odpowiedzialności cywilnej. Zagadnienie to jest związane z prze­
kazaną w źródłach rzymskich dyskusją o klasyfikacji źródeł zo­
bowiązań (dwupodział źródeł zobowiązań w Instytucjach Gaiusa, 
trójpodział w Res cotidianae Gaiusa oraz czwórpodział w Insty­
tucjach justyniańskich).54 55 * Na tle tych klasyfikacji źródeł zobowią­
zań (powstałych niejednokrotnie w polemice z ich zasadnością 
i użytecznością) rozwinęło się powszechnie przyjęte w doktrynie 
(chociaż niekiedy nie stosowane w rozwiązaniach kodeksowych) 
rozróżnienie odpowiedzialności kontraktowej i deliktowej. Współ­
czesne kodyfikacje cywilne od XIX w. do czasów najnowszych 
przyjmują w istocie, w sposób wyraźny albo dorozumiany, to 
rozróżnienie rodzajów odpowiedzialności cywilnej wywodzące się 
z dorobku myśli rzymskiej.

W kodeksie cywilnym francuskim, który programowo przyjmuje 
czwórpodział klasyfikacji źródeł zobowiązań, można doszukiwać 
się największego wpływu (ale jedynie formalnego) doktryny justy- 
niańskiej. W rzeczywistości kodeks cywilny francuski operuje je­
dynie rozróżnieniem reżymu odpowiedzialności kontraktowej i de­
liktowej.

Użyteczność justyniańskiego czwórpodziału źródeł zobowiązań 
była i jest bardzo dyskusyjna. Nowoczesna doktryna cywilistyczna 
odchodzi coraz bardziej od programowego klasyfikowania źródeł 
powstawania zobowiązań, przyjmując bardziej ogólny ich podział 
na kontraktowe i pozakontraktowe."5 Niezależnie jednak od za­
strzeżeń nowoczesnej cywilistyki,5“ rozróżnienie odpowiedzialności 
kontraktowej i odpowiedzialności deliktowej ma istotne znaczenie 
teoretyczne i praktyczne w większości współczesnych kodyfikacji 
cywilnych.57

Różne rodzaje zdarzeń, które stanowią podstawę odpowiedzial­
ności zobowiązaniowej, są znane we wszystkich ustawodawstwach 
cywilnych krajów socjalistycznych. Oczywiście nie brak w usta­
wodawstwach różnic w sposobie przedstawiania źródeł zobowiązań

54 z o b . W. W o ł o d k i e w i c z :  O b lig a tio n es e x  v a riis  c a u sa ru m  fig u ris  — 
S tu d ia  n ad  ź ró d łam i zobow iązań  w  rzy m sk im  p ra w ie  k lasycznym . W arszaw a 1968.

55 P o r. w . W o ł o d k i e w i c z : :  T he R o m an is t T ra d itio n  of C ivil L ia b ility  in  
C o n tem p o ra ry  P o la n d  (w:) A ng lo -P o lish  L egal E ssays, N ew  Y ork  1982, s. 91.

5g Zob.: G. M a r  t o n :  L es fo n d a m e n ts  de la  re sp o n sab ilité  civ ile , P a r is  1937, 
i . 251, 254, 400; W. W a r k a ł ł o :  O dpow iedzialność odszkodow aw cza, W arszaw a 
1972; A. S t e l m a c h o w s k i :  W stęp  do te o r ii  p ra w a  cyw ilnego , W arszaw a 
1984 s. 308 nn.

57 Zob. J. R e z l e r :  O odpow iedzia lności k o n tra k to w e j w  je j  s to su n k u  do o d ­
pow iedzialności d e lik to w e j — in acze j (M ateria ły  S esji „A d w o k a tu ra  po lska  w służ­
bie n a u k i p ra w a ” , W arszaw a 7—9.X I. 1986).
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i granic między odpowiedzialnością kontraktową a deliktową. Róż­
nice te jednak nie powinny dziwić, a to ze względu na różne 
rozwiązanie tego zagadnienia w systemach prawnych Europy Za­
chodniej.

Jedynie kodeks cywilny rosyjski zajmuje się ex professo zaga­
dnieniem źródeł powstania zobowiązań,58 a następnie przedstawia 
takie zdarzenie prawne rodzące zobowiązania, jak kontrakty, dełi- 
kty i niesłuszne wzbogacenie.

Dwa reżymy odpowiedzialności cywilnej są w wyraźny sposób 
rozróżniane w kodeksie cywilnym polskim, jak również w kode­
ksie cywilnym węgierskim. Nie ma rozróżnienia dwu reżymów 
odpowiedzialności w kodeksach cywilnych czechosłowackim i 
NRD-owskim. Jeśli chodzi o pierwszy z nich, to pewien wpływ 
mogła tu mieć tradycja historyczna kodeksu cywilnego austriac­
kiego (ABGB), który przez wiele dziesiątków lat obowiązywał w 
tym kraju. Niezależnie od braku rozróżnienia dwu reżymów od­
powiedzialności, również w tych dwu kodeksach przedstawione 
są oddzielnie różne grupy zdarzeń, z których powstają zobowią­
zania.59

*

Podobną analizę można by wykonać w odniesieniu do innych 
instytucji i pojęć prawnych przyjętych w kodeksach cywilnych 
krajów socjalistycznych. Nie wydaje się, aby po dokonaniu takiej 
analizy można było zgodzić się z tezą, że o ile prawo cywilne 
państw kapitalistycznych stanowi kontynuację prawa rzymskiego, 
o tyle prawo cywilne państw socjalistycznych stanowi jego prze­
ciwieństwo. Nie da się również utrzymać teza, że prawa cywilne 
państw kapitalistycznych w Europie Kontynentalnej oraz państw 
socjalistycznych należą do odrębnych „rodzin prawa”: romańsko- 
-germańskiej i socjalistycznej. Prawo cywilne tych wszystkich 
państw wyrasta z kultury prawnej opartej na prawie rzymskim.

Wartość prawa rzymskiego dla późniejszych dziejów myśli pra­
wniczej i praktyki legislacyjnej polega na tym, że pojęcia i in­
stytucje prawne wykształcone w prawie rzymskim lub na jego 
podstawie mogły być i są wciąż wykorzystywane — niezależnie 
od różnych warunków społecznych, gospodarczych i politycznych, 
którym służą różne systemy prawne. W tym sensie prawo rzym- * 9

58 A rt. 4 kod . cyw . Rep. Ros. t r a k tu je  o ź ró d łach  p o w stan ia  cy w iln y ch  p raw  
i obow iązków .

5» Kod. cyw . CSRS: § 222—409 — U sługi; § 415—450 — O dpow iedzialność za szkodę; 
§ 410—411 — P ro w ad zen ie  cu d zy ch  sp ra w  bez zlecen ia ; § 451—459 — O dpow iedzia l­
ność za bezp o d staw n ą  k o rzy ść  m a ją tk o w ą .
Kod. cyw . NRD: § 43—283 — U m ow y k sz ta łtu ją c e  życie m a te r ia ln e  i k u ltu ra ln e ;
9  330—355 — O dpow iedzialność za w y rząd zen ie  szkody; g 356—357 — O bow iązek 
zw ro tu  bezp o d staw n ie  u zy sk an y ch  św iadczeń .
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skie stanowi łącznik — co najmniej formalny — między różnymi 
systemami prawnymi i jest podstawą do lepszego ich zrozumienia.

Zagadnienie recepcji (traktowanej szeroko) osiągnięć myśli 
rzymskiej w ustawodawstwach współczesnych łączy się ze skom­
plikowanym procesem historycznym i kulturowym, w toku któ­
rego tworzyła się współczesna wiedza prawnicza. Problemy stwo­
rzone przez jurysprudencję rzymską, a następnie rozwijane przez 
glosatorów, komentatorów, humanistów, przedstawicieli szkoły 
prawa natury, pandektystów oddziaływały na tworzenie się współ­
czesnych praw oraz współczesnej nauki prawa. Oddziaływanie to 
było niezależne od formacji społeczno-gospodarczych, których pra­
wo jest wyrazem. Pojęcia i instytucje prawne wytworzone w 
procesie rozwoju prawa rzymskiego mogą służyć z równym po­
żytkiem cywilistyce państw zarówno kapitalistycznych jak i so­
cjalistycznych.

W prawach cywilnych państw należących do różnych systemów 
ekonomicznych i politycznych mogą być podobne problemy do 
rozwiązania lub też odmienne problemy mogą być rozwiązywane 
za pomocą podobnych rozwiązań techniczno-prawnych.60 Prawo 
rzymskie i rozwinięta na jego podstawie doktryna romanistyczna 
rozwiązywała problemy, które i dziś jeszcze stwarza współczesne 
życie społeczne. Stworzyły również rozwiązania techniczno-pra­
wne, które mogą być zastosowane do rozwiązywania zupełnie 
odmiennych zapotrzebowań społecznych.

*

W dyskusji nad referatem udział wzięli: Tomasz Dybowski, 
•Jerzy Wiszniewski, Witold Wołodkiewicz, Jan Rezler i Feliks 
Michalski (uwagi swoje o referacie przedstawił na piśmie).

«o P o r.: A. S c h i a v o n e :  S to rio g ra fia  e c r itic a  d e l d ir it to  — P e r  u n a  „ a r ­
ch eo lo g ia” del d ir it to  p r iv a to  m oderno , B ari 1980, s. 34; F . S e r r a o :  D iritto  
ro m an o  e  d ir it to  m o d ern o  — C om parazione  d iac ro n ica  e p ro b lem a della  co n tin u itá  
— „R iilessio n i m in im e „ S tu d i S assa re s i” , 5, 1981, s. 542.


