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GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 15 kwietnia 1986 r.
VI KZP 3/86*

Glosowana uchwala ma brzmienie
nastepujace:

O wymiarze oplaty w wypadku
laczenia grzywien réinego rodzaju
decyduje fakt réwnoczesnego skaza-
nia za zblegajace sie przestepsiwa
na kar¢ bezwzglednego pozbawienia
wolnosci; w wypadku takim wy-
mierza si¢ oplate w wysokosci 207
lacznej kwoty grzywny.

1. Sad Wojewddzki w K. zwrécil
sie do SN o rozstrzygniecie zagad-
nienia prawnego wymagajgcego za-
sadniczej wykladni ustawy (art. 390
§ 1 k.pk), a sprowadzajgcego sie
do pytania: .

»CzZy w wypadku wymierzenia
oskarzonemu lacznej kary grzywny,
w sktad ktérej wchodza grzywny
orzeczone obok Kkary pozbawienia
wolnosci i grzywny orzeczone na
podstawie art. 36 § 1 kk. (a wigc
grzywna  samoistha ~—  uwaga
moja L.S.), ewentualnie taksze
grzywny orzeczone na podstawie
art. 75 § 1 kk. (a wiec przy wa-
runkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci — uwa-~

ga moja L.S.), oplatg od lacznej
kary grzywny nalezy wymierzyé na
podstawie art. 3 ust. 1 lub art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach
karrych (jednolity tekst: Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223), tj. w wy-
sokosei 109/, czy tez na podstawie
art. 3 ust. 1 in fine cytowanej
ustawy o oplatach w sprawach
karnych, tj. w wysokosci 209,77 1!
Jak wynika z przytoczonego sfor-
mulowania zagadnienia prawnego,
mialo ono bardzo ogdlny (catoScio-
wy) charakter, gdyz zmierzalo do
wyjasnienia (zagadnien), ktére nie
moglo(y) sie jawié w odniesieniu
do jednego oskarzonego. Moégl byé
bowiem woskarzony skazany jednym
wyrokiem na kare grzywny orze-
czonej obok kary pozbawienia wol-
noSci oraz na grzywne samoistng
(w wypadku skazania za dwa czy-
ny), ale tym samym wyrokiem nie
moégl byé skazany za trzeci czyn
na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania i na grzywne orzeczong na

* Opublikowana w OSNKW z 1986 r. nr $—10, poz. 76.

1 Sad Wojewodzki w K. przedstawil Sgdowi Najwyzszemu jeszcze drugie pyta-
nie: ,,Czy na wysoko§é oplaty wymierzonej od 1acznej kary grzywny ma wplyw
zakres zastosowania kumulac}i i absorpeji przy wymierzanin lacznej kary grzyw-

ny?”, ale SN odmoéwil udzielenia odpowiedzi na to pytanie wobec treSci

roz-

strzygniecia pierwszego pytania. Dlatego tez niniejsza glosa nie zajmuje sig kwestig

drugiego pytania,
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podstawie art. 75 § 1 kk?

Sformulowanie SW odnosié sie
wiec musialo do sytuacji prawnej
co najmniej dwéch oskarzonych — i
tak w istocie rzeczy bylo, gdyz jak
wynika z cze§ci wstepnej orzecze-
nia SN, rzeczywiScie omawiane za-
gadnienie powstalo na tle sprawy,
w ktérej bylo dwoje oskarzonych.

Sad Najwyzszy uznal, Zze — nie-
zaleznie od rodzaju wymiaru
grzywny — o wysokosci oplaty
od 1lacznej kwoty grzywny decy-
duje okoliczno$¢ skazania na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnos-
ci, powodujgca wymierzenie oplaty
za réwnocze$nie orzeczona grzywne
w wysokoScl 20°; od kwoty wymie-
rzonej grzywny, gdyz oplata w wy-
sokoSci 109, przewidziana jest przy
skazaniach na grzywne wymierzong
samoistnie (art. 3 ust. 1 zd. pierw-
sze ustawy o oplatach w sprawach
karnych) i przy skazaniach na kare
grzywny okreélong w art. 75 § 1
k.k. (art. 3 ust. 2 tej ustawy).

Przy takim ustawieniu zagadnie-
nia SN uchylil sie¢ od odpowiedzi na
ten fragment zagadnienia prawne-
go, ktéry odnosil sie do uzyskania
odpowiedzi, jaka oplata powinna
by¢é wymierzona przy skazaniu jed-
nym wyrokiem mna grzywne sa-

moistng (art. 36 § 1 kk) i na
grzywne okreflong w art. 75 § 1
k.k.

Kontynuujgc swéj tok rozumowa-
nia, SN powoluje si¢ na art. 6
ustawy o oplatach w sprawach
karnych stanowigcy, ze ,w razie
orzeczenia kary lgcznej oplate wy-
mierza sie od tej kary”, i dochodzi
do wniosku, ze przy wymierzeniu
grzywny obok kary pozbawienia
wolnosei i grzywny samoistnej
kara lgczna powoduje ,,wchloniecie”
grzywny samoistnej przez grzywne
orzeczong obok kary pozbawienia
wolnos$ci, gdyz rezultatem !jczenia
jest grzywna orzeczona obok kary
pozbawienia wolnosci. Rzecz tylko
w tym, Ze nie ma w Polsce prze-
pisu uzasadniajacego taki poglad, a
koncepcja ,,wchloniecia” jest tu zu-
pelnie sztuczna i dowolnas

Grzywna orzeczona obok kary
pozbawienia wolnoéci odnosi sig¢ do
jednego czynu, a wiec moze byé
orzeczona za jeden czyn. Sytuacja
ulega radykalnej zmianie, gdy ma-
my do czynienia z karg lgczng, a
wige odnoszgca sie do co majmmiej

‘dwéch czynéw, w ktérych za jeden

zostaje wymierzona grzywna samo-
istna, a za drugi — grzywna obok
kary pozbawienia wolnoSci. Powsta-

2 Sad Najwy2szy wielokrotnie wypowiedzial sie, e nie moze byé wydany wyrock
tgczgey Kkarg bezwzglednego pozbawienia wolnoSci i orzeczong z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (por. wyroki: I K Kn 548/58, OSPiKA 2 1959 r. z. VI,
poz. 172; V KRN 314/69, OSNKW z 1969 r. nr 12, poz. 151; V KRN 444/70, OSNKW
z 1971 r. nr 6, poz. 89; por. tez uchwale siedmiu sedziébw SN VI KO 35/59; OSN
z 1960 r., nr IV, poz. 51). Tak samo nie mozZe byé wydana kara l3czna obejmujgca
kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci i orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej] wykonania. Szczegbélowe omowienie tego problemu przekraczatoby ramy ni-
niejszej glosy. Sa prawnicy, ktérzy reprezentujg odmienny poglad niz poglad SN,

3 ,,Wchioniecie” w kK.k. z 1969 r. przewidziane jest w razie: 1) skazania za jedno
ze zblegajacych sie przestepstw na kare $mierci (art. 68 § 1), 2) skazania za
jedno ze zbiegajacych sie przestepstw na kare 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 68
§ 2), 3) skazania za zbiegajace sie przestgpstwa — na kare pozbawienia
wolnoSei { ograniczenia wolno$ci wymierzana jest kara pozbawienia wolnoS$ci
(art. 69).
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je bowiem wéwezas jako$ciowo
nowa sytuacja.

Rezultatem koncepcji przyjetej
przez SN jest pogorszenie sytuacji
oskarzonego, ktéremu wymierzona
zostaje oplata w wysokoéci 20%, od
calo§ci grzywmy, choé od grzywny
samoistnej powinna byé wymierzo-
na oplata w wysokosci 109, Nie
ma u nas przepisu statuujacego, ze
kara laczna moze pogorszyé sytuacje
oskarzonego. Wprost przeciwnie,
art. 6 zdanie drugie ustawy o opla-
tach w sprawach karnych wprost
stanowi: ,Jezeli kara lgczna zostala
orzeczona wyrokiem lgcznym, od-
rebnej oplaty od tej kary mie po-
biera sie¢”. Innymi slowy, gdyby
dany oskarzony skazany zostal na
grzywne orzeczona obok kary po-
zbawienia wolnoéci, a w drugim
wyroku tylko na grzywne samo-
istng, to w razie wydania wyroku
lacznego suma oplat od grzywien
moglaby byé nizsza, niz gdyby ska-
zanie mialo miejsce w jednym wy-
roku.

Konkludujge, nalezy wyraznie
stwierdzié, ze koncepcja przyjeta w
glosowanej uchwale jest nie do
przyjecia.

I1. Jakie negatywne mnastepstwa
ma dla oskarzonego przyjete przez
SN rozwigzanie, przedstawie to
tylko na jednym przykladzie. Ot6z
na tle art. 107 kXk. podjal SN w
dniu 18 maja 1977 r. nastepujgcg w
pelni zasadng wuchwale (réwniez
w trybie art. 390 § 1 k.p.k) tredci
nastepujacej: ,Do przedawnienia
wykonania kary grzywny orzeczonej
obok kary pozbawienia wolnosci
majg zastosowanie przepisy art. 107

4 OSNKW z 1977 r. nr 17—8, poz. 4.
5 OSNKW z 1970 r. nr 10, poz. 120,

pkt 1 lub 2 kk.”4 Z uchwaly tej
wynika — co zresztg jest zgodne z
art. 107 pkt 3 kk. — ze do grzywny
samoistnej odnosi sie najkrétszy
okres przedawnienia wykonania, tj.
okres 10-letni. Nastepstwem za$
koncepeji glosowanej uchwaly bedg
dluisze okresy przedawnienia wyko-
nania grzywien: 25-letni (pkt 1)
lub 15-letni (pkt 2).

III. To juz po raz drugi na tle
k.k. z 1969 r. prezentuje SN poglad
sprowadzajacy sie do pogorszenia
sytuacji oskarzonego przez orzecze-
nie kary l!acznej grzywny. Po raz
pierwszy zostalo to dokonane
uchwalg z dnia 16 lipca 1970 r.
(VI KZP 41/70)5 o tres$ci nastepu-
jacej: ,, W razie wymierzenia lgcznej
kary grzywny przekraczajgcej 1000
zl nalezy okre$lié zastepczg kare
pozbawienia wolnodci zaréwno wte-
dy, gdy ta kara ljczna powstala z
polaczenia grzywny nie przekracza-
jacej 1000 z! z grzywna przekra-
czajgca te wysoko$é, jak i wte-
dy, gdy kara ta powstala 2z
grzywien, z kté6rych zadna
nie przekracza tej wyso-
kos$ci” (podkres§lenie moje — L.S.).
Tytulem przypomnienia podam, Ze
w pierwotnej wersji kk. z 1969 r.
sgd obowigzany byl okreéli¢ zastep-
czg kare pozbawienia wolnosSci jako
grzywne przekraczajgcg 1000 zi, a to
zgodnie z art. 37 § 1 kk. (obecnie
20000 z1).

Do uchwaly tej (podjetej réwniez
w trybie art. 390 § 1 kpk) nie
ukazala sie ani jedna glosa, a szko-
da. Aprobowal ja H. Rajzman w
»Przegladzie orzecznictwa  Sadu
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Najwyiszego w zakresie prawa kar-
nego materialnego” (II pdéirocze
1970 t.),* a jego aprobata potwier-
dzala jedynie stanowisko SN (od
H. Rajzmana pochodzilo tylko slowo
nstlusznie”). Komentarze do kk.
tylko jg cytowaly.?

Przeciwstawilem si¢ zdecydowanie
zasadno§ci tej uchwaly® Przeciw-
stawili sie jej zasadnosci takze
M. Cief§lak 1 E. Weigend w pracy
»Die Geldstrafe in der Polnischen
Volksrepublik”.?

IV. Zanim glosowana uchwala
ukazata sie w OSNKW, zostala
opublikowana w ,Gazecie Prawni-

czej”.1® Mimo wszystko dziwi, ze w
zbiorze urzedowym mpowtérzone zo-
staly bledy, ktére w ,,Gazecie Praw-
niczej” mogly byé uwazane za
przypadkowe. Tak wiec tekst jedno-
lity ustawy o oplatach w sprawach
karnych opublikowany zostal w
1983 r., a nie w 1982 r. Natomiast
zasady lgczenia kary pozbawienia
wolnosei i kary ograniczenia wol-
no$ei reguluje art. 68 kk. a nie
art. 70 § 2 kk. Takie bledy w zbio-
rze urzedowym mnie powinny mieé
miejsca.

Leszek Slugocki

8 Nowe Prawo z 1971 r, nr 3, s. 398—399,

7 Komentarze do kodeksu karnego: J. Baifii i in. (wyd. z 1971 r, s. 132,
teza 10; wyd, z 1977 r., s. 243, teza 10); I. AndrejJewa i imn., s. 190, teza 3.

8 Leszek Stugocki: Kara grzywny samoistne] i je} wykonanie, Warszawa
1984, s. 270, przypis 50.

9 W pracy zbiorowej pod red. HH. Jeschecka § G. Grebinga:
Geldstrafe im deutschen und auslidndischen Recht, Baden-Baden 1978, s. 789.

10 ,,Gazeta Prawnicza” nr 22 z 16.X1.1988 r., S. 6.
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UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 15 kwietnia 1986 r.
VI KZP 8/86*

1985 r. o szczegodlnej odpowiedzial-
nosci karnej (Dz. U. Nr 23, poz.
101), przysluguje réwniez obroncy

Teza glosowanej uchwaly ma
brzmienie mastepujace:
Prawo do wniesienia sprzeciwu

od nakazu karnego, o kiérym mowa oskarzonego.
w art. 33 § 1 ustawy z dnia 10 maja
GLOSA

do powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwiefnia 1986 r.
VI KZP 8/86

$rodkéw zaskarzenia, jakim jest
sprzeciw. Problematyki zwigzanej z
cofnieciem zgloszonego przez oskar-

Stosunkowo nieczesto ma okazje
Sqd Najwyzszy wypowiadaé sie w
kwestiach dotyczgcych jednego ze

* OSNPG z 1988 r. 2. 7, poz. 98.



