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Najwyiszego w zakresie prawa kar-
nego materialnego” (II pdéirocze
1970 t.),* a jego aprobata potwier-
dzala jedynie stanowisko SN (od
H. Rajzmana pochodzilo tylko slowo
nstlusznie”). Komentarze do kk.
tylko jg cytowaly.?

Przeciwstawilem si¢ zdecydowanie
zasadno§ci tej uchwaly® Przeciw-
stawili sie jej zasadnosci takze
M. Cief§lak 1 E. Weigend w pracy
»Die Geldstrafe in der Polnischen
Volksrepublik”.?

IV. Zanim glosowana uchwala
ukazata sie w OSNKW, zostala
opublikowana w ,Gazecie Prawni-

czej”.1® Mimo wszystko dziwi, ze w
zbiorze urzedowym mpowtérzone zo-
staly bledy, ktére w ,,Gazecie Praw-
niczej” mogly byé uwazane za
przypadkowe. Tak wiec tekst jedno-
lity ustawy o oplatach w sprawach
karnych opublikowany zostal w
1983 r., a nie w 1982 r. Natomiast
zasady lgczenia kary pozbawienia
wolnosei i kary ograniczenia wol-
no$ei reguluje art. 68 kk. a nie
art. 70 § 2 kk. Takie bledy w zbio-
rze urzedowym mnie powinny mieé
miejsca.

Leszek Slugocki

8 Nowe Prawo z 1971 r, nr 3, s. 398—399,

7 Komentarze do kodeksu karnego: J. Baifii i in. (wyd. z 1971 r, s. 132,
teza 10; wyd, z 1977 r., s. 243, teza 10); I. AndrejJewa i imn., s. 190, teza 3.

8 Leszek Stugocki: Kara grzywny samoistne] i je} wykonanie, Warszawa
1984, s. 270, przypis 50.

9 W pracy zbiorowej pod red. HH. Jeschecka § G. Grebinga:
Geldstrafe im deutschen und auslidndischen Recht, Baden-Baden 1978, s. 789.

10 ,,Gazeta Prawnicza” nr 22 z 16.X1.1988 r., S. 6.

Die

4.

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 15 kwietnia 1986 r.
VI KZP 8/86*

1985 r. o szczegodlnej odpowiedzial-
nosci karnej (Dz. U. Nr 23, poz.
101), przysluguje réwniez obroncy

Teza glosowanej uchwaly ma
brzmienie mastepujace:
Prawo do wniesienia sprzeciwu

od nakazu karnego, o kiérym mowa oskarzonego.
w art. 33 § 1 ustawy z dnia 10 maja
GLOSA

do powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwiefnia 1986 r.
VI KZP 8/86

$rodkéw zaskarzenia, jakim jest
sprzeciw. Problematyki zwigzanej z
cofnieciem zgloszonego przez oskar-

Stosunkowo nieczesto ma okazje
Sqd Najwyzszy wypowiadaé sie w
kwestiach dotyczgcych jednego ze

* OSNPG z 1988 r. 2. 7, poz. 98.
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zonego (podejrzanego, obwinionego)
sprzeciwu dotyeczyl np. wyrok z
6.I11.1975 r. II KR 302/74! Roz-
strzygnigcie to po$wiecone bylo do-
puszczalnosei cofnigeia zgloszonego
na podstawie ustawy abolicyjno-am-
nestyjnej wniosku o rozpoznanie
sprawy. Inne zas orzeczenie, miano-
wicie postanowienie z 18.1.1977 r.
VI KR 452/76,> dotyczylo zagadnien
zwigzanych z kwalifikacjg — jako
sprzeciwu lub zazalenia — pisma
podejrzanej w zwigzku z wydaniem
przeciwko niej decyzji o warunko-
wym umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego. Orzeczenia te byly
zatem  po$wiecone zagadnieniom
mniejszej wagi, nie poruszaly bo-
wiem spraw zwigzanych z istotg
tego $rodka zaskarzenia.

Jak wiadomo, $rodki zaskarzenia
dzielg si¢ ma $rodki odwolawcze,
natychmiastowe odwolania oraz
sprzeciwy.? W ramach tej ostatniej
grupy dokonuje si¢ podzialu na ta-
kie, kt6re wustawa wprost okresla
mianem sprzeciwu, i takie, ktodre,
posiadajgc cechy tego srodka praw-
nego, nie sa w ten sposéb przez
ustawe mazywane. Do tej drugiej
grupy (a ta wlasnie nas tu jedynie
interesuje) naleza! dotychczas tyl-
ko sprzeciw przeciwko postanowie-
niu o warunkowym umorzeniu po-
stepowania karnego (art. 288 k.p.k.
Iub art. 299 § 3 w zw. z art. 288
k.pk). W zwigzku z uchwaleniem
dnia 10 maja 1985 r. ustawy o
szczegblnej odpowiedzialnosci karnej
(Dz. U. Nr 23, poz. 101; sprost.:

1 OSNKW z 1976 r. nr 6, poz. 78.
2 OSNPG z 1977 r. z,

Dz. U. z 1985 r. Nr 25, poz. 111)
pojawil sie nowy — co mie ozna-
~za, ze dotgd nie znany — rodzaj
omawianego tu $rodka zaskarzenia,
a mianowicie sprzeciw przeciwko
nakazowi karnemu wydanemu we
wprowadzonym tg ustawg postepo-
waniu nakazowym.

Temu wlasnie $rodkowi zaskarie-
nia poswiecil swojg uwage Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15.IV,
1986 r. Zgodnie z pogladem praw-
nym wyrazonym w tym orzeczeniu
Sad Najwyzszy przyznal prawo do
whniesienia sprzeciwu przeciwko na-

kazowi karnemu réwniez obroficy
oskarzonego.
Zanim iprzedstawiona  zostanie

ocena tego pogladu, konieczne wy-
daje sie poSwiecenie paru sté6w in-
teresujgcej nas — w kontekscie
problemu poruszanego w glosowanej
uchwale — jednej z cech wszyst-
kich sprzeciwéw, polegajacej na
braku obowigzku ze strony podmio-
tu wnoszgcego sprzeciw podnoszenia
przeciwko zaskarzonej decyzji ja-
kichkolwiek zarzutéw. Wystarczy tu
bowiem sam fakt braku zgody na
wydana decyzje, oczywiscie braku
zgody podmiotu uprawnionego do
jej zaskarzenia tym S§rodkiem. Pod-
miotem za$ tym jest w wypadku
decyzji o warunkowym umorzeniu
postepowania podejrzany (art. 288
§ 1 k.p.k) lub oskarzony (art. 299
§ 3 kpk. w zw. z art. 288 § 1
k.p.k), a w wypadku wydania na-
kazu karnego w postepowaniu na-
kazowym — oskarzony lub oskarzy-

6, poz. 47. Por. réwniez postanowienie skladu siedmiu

8edzidw z 22.I1.1972 r. V KRN b527/71, OSNKW z 1972 r. nr 78, poz. 118 z glosg

Z. Dody: OSPIiKA, z. 11, 1973, s. 496—500.

3 Por. K. Marszal: Przebieg procesu karnego, wyd. Uniw. Slaskiego, Kato-

wice 1986, s, 229.
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ciel (art. 33 § 1 ustawy o szczegdl-
nej odpowiedzialnosci karnej).

Zdaniem Sadu NajwyZszego, w
tym ostatnim wypadku prawo zglo-
szenia sprzeciwu przeciwko nakazo-
wi karnemu przysluguje réwniez
obroficy oskarzonego. Na uzasadnie-
nie swego stanowiska Sad Najwyz-
szy siega po dwa argumenty. Jed-
nym z nich jest brzmienie art. 32
wspomnianej ustawy, zgodnie z kt6-
rym nakaz karny nalezy doreczyé
tak oskarzonemu, jak i jego obroncy
(oczywiscie, mowa jest tam row-
niez o oskarzycielu), dzieki czemu
ulatwiona zostaje realizacja pomocy
prawnej, ktérej zakres jest w tym
postepowaniu ,stosunkowo ograni-
czony”.4 Drugim argumentem jest
zobowigzanie obroncy do dzialania
wylacznie w interesie oskarzonego,
zawarte w przepisie art. 77 § 1
k.p.k.

Obrofica, co nalezy tu podkre§lié,
jest przedstawicielem oskarzonego,
choé¢ jest to przedstawicielstwo
swoiste, rodzace okreslone dla sto-
sunku obroficzego konsekwencje.
Chodzi mianowicie o to, ze jak
to trafnie ujeto w literaturze:s
— obrofica ma w stosunku do swe-

go klienta pewna samodzielnosé

i w zasadzie jego wolg nie jest

zwigzany,

— nie ma on prawa podejmowac

czynnosci procesowych, ktére w

efekcie mogloby spowodowaé nie-

4 OSNPG z 1986 r. z. 7, s. 20.

5 Por. M. Cief§lak: W kwestii stosunku obroticzego i

Palestra nr 1-2, 1962, s. 51,

korzystne skutki dla oskarzonego,®
— niektére czynno$ci sa w proce-
sie zastrzeZzone wyljcznie mna
rzecz oskarzonego do jego 0so-
bistego dziatania (np. uprawnie-
nia plyngce z normy okreslonej
w art. 380 § 3 k.p.k.).
Zachodzi jednak w zwigzku z tym

pytanie, jaki jest zakres tej samo-

dzielno$ci obroncy. Czy obronca ma
pelng samodzielno§é réwniez w ra-
zie wniesienia tak specyficznego
$rodka zaskarzenia, jakim jest
sprzeciw? Czy zawsze samodzielne
dzialanie w tej kwestii obroricy jest
dzialaniem na korzy$é¢ oskar-
zonego?

Glosowana uchwatla nie uzaleznia
uprawnienia obronicy do wnoszenia
sprzeciwu przeciwko nakazowi kar-
nemu od zgody oskarzonego. Jest to
zatem dla Sadu NajwyZszego spra-
wa obojetna: obronca generalnie
ma takie uprawnienie i jest w tej
kwestii w pelni samodzielny w
swym dzialaniu i niezalezny od
woli swego klienta.

Na tym tle nalezaloby, jak sig
wydaje, rozwazyé dwie sytuacje:
pierwsza, w ktérej obroiica dziala
za zgoda oskarzonego, i drugg, gdy
bez porozumienia z nim wnosi ten
srodek zaskarzenia. W pierwszej z
nich dzialanie takie mozna by w
zasadzie aprobowaé, aczkolwiek sko-
ro sprzeciw jest wyrazem braku
zgody na wydang w stosunku do

substytucji obroncy,

8 Por. takZe: W. Daszkiewicz: Obowiazki obroncy a jego osobiste przeko-
nanie o winie oskarionego, PiP nr 1, 1957, s. 79; tenze: Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (Prawo karne procesowe — I pbdlrocze 1974 r.), PiP nr 11, 1975,

s. 105—107; P. Kruszynski:
procesie karnym,
czynska:
szawa 1958, s. 172,

Z problematyki stanowiska obroncy w
»Problemy Praworzgdnosci”
Stanowisko oskarionego w. procesie Karnym Polski Ludowe},

polskim
M. Lip-
War-

nr 8—8, 1986, s, 59—64;
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oskarzonego decyzje, to obronca po-
winien  szczegblowo  przedstawié
wszystkie skutki wniesienia tego
§rodka zaskarzenia (wraz z infor-
macja o wylgczeniu obowigzywania
zakazu reformationis in peius w tym
wypadku!) a w razie zgloszenia
przez oskarZonego checi wniesienia
sprzeciwu opracowaé odpowiednie
pismo i wnie$§é je w imieniu oskar-
zonego do wlasciwego sgdu. Druga
natomiast sytuacja musi budzié
uzasadnione  watpliwosci.  Skoro
obronca dziala bez porozumienia ze
swym klientem, to trudno wylgczyé
tu takg ewentualnoéé, ze tego ro-
dzaju inicjatywa obroncy nie zo-
stanie zaakceptowana przez oskar-
Zonego, i to z zasadniczego powodu.

Jak wiadomo, wniesienie sprzeci-
wu nie wigze si¢ z obowigzywaniem
zakazu reformationis in peius.? Wy-
nika to zreszta z brzmienia przepisu
art. 34 ustawy o szczegdlnej odpo-
wiedzialnoici karnej, z ktérego wy-
nika, Ze sgd rozpoznajgcy -— po
whniesieniu sprzeciwu — sprawe
nie jest zwigzany tre$ciag wydanego
nakazu karnego.! Oskarzony (badz
podejrzany lub obwiniony w innych
wypadkach niz nas interesujacy)
musi si¢ zatem liczyé z faktem, ze
toczace sie w dalszym ciggu — po
wniesieniu sprzeciwu — postepowa-
nie moze sig zakoficzyé rozstrzyg-

7 Por. np. J. Bafia:
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nieciem dla niego niekorzystnym.
Co prawda obronica moze z pewng
dozg prawdopodobierfistwa ocenié,
ktéra z tych sytuacji jest dla oskar-
zonego Kkorzystniejsza, tzn. zakon-
czenie postepowania nakazem kar-
nym? czy rozsirzygnieciem wyda-
nym w postepowaniu kontynuowa-
nym w wyniku wniesienia sprze-
ciwu, jednakze decydujaca rola i
ostateczna w tym wzgledzie decyzja
musi sie znalez¢ w reku samego
oskarzonego. Obrofica powinien -—
tak jak to stwierdzono wyzej —
wyjasni¢ szczegblowo oskarzonemu,
jakie skutki nalezy wigza¢ z wnie-
sieniem sprzeciwu (lub quasi-sprze-
ciwu), sam jednak S$rodka takiego
wnosié nie powinien. Skoro ustawa
daje oskarzonemu tak radykalny
Srodek zwalczania (bez wzgledu na
skutki) niekorzystnego, jego zda-
niem, orzeczenia, to w sytuacji takiej
nie moze byé realizowane prawo
do zgloszenia tego S$rodka przez
obronfice (mimo Ze ten ostatni moze
byé subiektywnie przekonany o
stworzeniu w ten sposéb korzyst-
niejszej dla oskarzonego sytuacji).

Nietrafne jest nadto twierdzenie
zawarte w uzasadnieniu omawianej
uchwaly, Ze mimo niewymienienia
w przepisie art. 33 § 1 ustawy o
szczegblnej odpowiedzialno$ci kar-
nej wéréd podmiotéw uprawnionych

Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym,

NP nr 12, 1965, s. 1374; K. Marszal: op. cit., s. 272; tenz2e: Zakaz reformationis

in peius w polskim procesie karnym,

wyd. UAM Poznan 1988, s.

87—80 (wraz

z powotang tam literaturg oraz stusznym wnioskiem de lege ferenda objecia zaka-
zem roéwniez sprzeciwu przeciwko nakazowi karnemu).

8 Tak réwniez Z, Jankowski,

W. Michalski:

Ustawa z dnia 10 maja

1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialno$ci karnej — Komentarz, Wyd. Prawn., War-

szawa 1985, s. 96.

9 A takze — w wypadku innych sprzeciwbw'—— wyrokiem wydanym w poste-

powaniu w
z powodu abolicji,

stosunku do nieobecnych,

orzeczeniem umarzajagcym postepowanie
postanowieniem warunkowo umarzajgcym postepowanie, orze-

czeniem o ukaraniu przez kolegium do spraw wykroczefi.
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do wniesienia sprzeciwu obroficy
(przepis ten przyznaje takie upraw-
nienia jedynie oskarzonemu i oskar-
zycielowi), podmiotowi temu upraw-
nienie to nalezy jednak przyznaé.
Specyfika tego $rodka zaskarzania
oraz fakt, ze do zgloszenia go wy-
starcza sam brak zgody na zaskar-
zong decyzje, mnakazuje wigzaé
uprawnienie do zglaszania sprzeci-
wu z podmiotami, ktdérych in-
teresy bezpo$rednio zostaly naruszo-
ne dang decyzjg. Przy czym nie
zmienia tu miczego fakt posiadania
tego uprawnienia przez oskarzyciela
publicznego, gdyz w razie zglosze-
nia przez ten podmiot sprzeciwu
przyczyng tego jest naruszenie in-

teresu spolecznego, ktérego jest on
rzecznikiem.

Uwzgledniajgc zatem powyisze
uwagi i odpowiadajagc na wyzej
postawione pytania, nalezy stwier-
dzié, ze samodzielno$¢ obroncy w
stosunku do oskarzonego doznaje
zasadniczego  ograniczenia, przy
czym dzialanie polegajace na wnie.
sieniu przez obronce sprzeciwu bez
wiedzy i woli oskarzonego moze
byé dzialaniem dla tego ostatniego
niekorzystnym.

W tych warunkach stanowisko
Sadu Najwyzszego przedstawione w
glosowanej uchwale nie moze sie
spotkaé z aprobats.

Kazimierz Zgryzek

GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 1986 r.
VI KZP 8/861

Teza tej uchwaly ma brzmienie
nastepujgce:

Prawo do wniesinia sprzeciwu
od nakazu karnego, o ktéorym mo-
wa w art. 33 § 1 ustawy z dnia
10 maja 1985 r. o szczegolnej odpo-
wiedzialnoS§ci karnej (Dz. U. Nr 23,
poz. 101), przysluguje réwniez ob-
roficy oskarionego.

Uchwala jest odpowiedzia mna
skierowane do Sadu Najwyzszego
w trybie art. 330 § 1 k.p.k. pyta-
nie Sgdu Wojewébdzkiego w War-
szawie, ktéry wuznal, Zze wymaga
zasadniczej wykladni ustawy zagad-

1 Uchwala ta zostala opublikowana w

nienie prawne w kwestii: ,Czy
obronca oskarzonego moze zlozy¢
w jego imieniu sprzeciw od nakazu
karnego?”. :

Jak wynika z  uzasadnienia
uchwaly, pytajgcy zauwazyl, ze w
art. 33 § 1 wskazanej ustawy za-
strzezono, iz prawo wniesienia
sprzeciwu przystuguje ,oskarzone-
mu i oskarzycielowi”, a wiec nie
wymienia si¢ tu obroncy, i to mimo
tego, ze w art. 32 tej ustawy wska-
zano, Ze odpis nakazu ,,dorecza sie
oskarzycielowi, oskarzonemu i jego

OSNKW 1986, nr 9—10, poz. 75, a takze

w ,,Prawie { 2yciu” z dnia 6.XII.1986 r., nr 49, s. 15.



