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do wniesienia sprzeciwu obroficy
(przepis ten przyznaje takie upraw-
nienia jedynie oskarzonemu i oskar-
zycielowi), podmiotowi temu upraw-
nienie to nalezy jednak przyznaé.
Specyfika tego $rodka zaskarzania
oraz fakt, ze do zgloszenia go wy-
starcza sam brak zgody na zaskar-
zong decyzje, mnakazuje wigzaé
uprawnienie do zglaszania sprzeci-
wu z podmiotami, ktdérych in-
teresy bezpo$rednio zostaly naruszo-
ne dang decyzjg. Przy czym nie
zmienia tu miczego fakt posiadania
tego uprawnienia przez oskarzyciela
publicznego, gdyz w razie zglosze-
nia przez ten podmiot sprzeciwu
przyczyng tego jest naruszenie in-

teresu spolecznego, ktérego jest on
rzecznikiem.

Uwzgledniajgc zatem powyisze
uwagi i odpowiadajagc na wyzej
postawione pytania, nalezy stwier-
dzié, ze samodzielno$¢ obroncy w
stosunku do oskarzonego doznaje
zasadniczego  ograniczenia, przy
czym dzialanie polegajace na wnie.
sieniu przez obronce sprzeciwu bez
wiedzy i woli oskarzonego moze
byé dzialaniem dla tego ostatniego
niekorzystnym.

W tych warunkach stanowisko
Sadu Najwyzszego przedstawione w
glosowanej uchwale nie moze sie
spotkaé z aprobats.

Kazimierz Zgryzek

GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 1986 r.
VI KZP 8/861

Teza tej uchwaly ma brzmienie
nastepujgce:

Prawo do wniesinia sprzeciwu
od nakazu karnego, o ktéorym mo-
wa w art. 33 § 1 ustawy z dnia
10 maja 1985 r. o szczegolnej odpo-
wiedzialnoS§ci karnej (Dz. U. Nr 23,
poz. 101), przysluguje réwniez ob-
roficy oskarionego.

Uchwala jest odpowiedzia mna
skierowane do Sadu Najwyzszego
w trybie art. 330 § 1 k.p.k. pyta-
nie Sgdu Wojewébdzkiego w War-
szawie, ktéry wuznal, Zze wymaga
zasadniczej wykladni ustawy zagad-

1 Uchwala ta zostala opublikowana w

nienie prawne w kwestii: ,Czy
obronca oskarzonego moze zlozy¢
w jego imieniu sprzeciw od nakazu
karnego?”. :

Jak wynika z  uzasadnienia
uchwaly, pytajgcy zauwazyl, ze w
art. 33 § 1 wskazanej ustawy za-
strzezono, iz prawo wniesienia
sprzeciwu przystuguje ,oskarzone-
mu i oskarzycielowi”, a wiec nie
wymienia si¢ tu obroncy, i to mimo
tego, ze w art. 32 tej ustawy wska-
zano, Ze odpis nakazu ,,dorecza sie
oskarzycielowi, oskarzonemu i jego

OSNKW 1986, nr 9—10, poz. 75, a takze

w ,,Prawie { 2yciu” z dnia 6.XII.1986 r., nr 49, s. 15.
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obroncy”. W konsekwencji takiego
rozumowania sgd rejonowy doszedt
do wniosku, ze obrohicy nie przy-
stuguje prawo do wnoszenia sprze-
ciwu, choé dorecza mu sie odpis
nakazu.

Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl,
ze przepisy ustawy o szczegélnej
odpowiedzialnosci karnej z 1985 r.
wprowadzajae do  postepowania
karnego tryb nakazowy, nie znoszg
bynajmniej i nie ograniczaja
konstvtucyjnie zagwarantowanego
oskarzonemu prawa do obrony, w
tym réwniez do obrony formalnej,
aczkolwiek — ze wzgledu na to, ze
nakaz karny wydawany jest na po-
siedzeniu pod niecbecno$é oskarzo-

nego i obroncy — zakres fachowej
pomocy obronczej jest tu raczej
ograniczony.

Obronca de facto moze rozpoczaé
swg dzialalnoéé dopiero po wyda-
niu nakazu, a wiec w postepowa-
niu miedzyinstancyjnym. Do pod-
stawowych czynno$ci obronczych w
takich wypadkach nalezeé musi
wlasnie sporzadzenie i wniesienie
Srodka zaskarzenia (sprzeciwu) lub
zazalenia na odmowe przyjecia ta-
kiego $rodka (art. 378 k.pk) W
konsekwencji Sad Najwyzszy do-
szedl, do niewatpliwie stusznego
wniosku, Ze fakt pominiecia w
art. 33 § 1 ustawy z 1985 r. obroficy
wsréd podmiotéw uprawnionych do
zaskarzania nakazu karnego nie
moze byé uznany za réwnoznaczny
7z pozbawieniem obroncy tego pra-
wa. Na uzasadnienie tej tezy Sad
Najwyzszy odwolal sie do tresci
art. 77 k.p.k. stwierdzajgc, ze =z
przepisu tego wynika, iz obrofca
moze ,podejmowaé¢ w zasadzie
wszystkie te czynnosci, ktére przy-
stugujg samemu oskarzonemu, i

przedsiebraé¢ wszelkie czynnogci pro-
cesowe na jego korzy$é’. I choé
sama teza uchwaly =zastuguje na
aprobate, to odwolywania sie do
art. 77 k.p.k,, a $ci§lej do § 1 tego
przepisu, musi budzié juz pewne
zastrzezenia.

W artykule 77 § 1 k.p.k. stwier-
dza sie tylko, ze ,obrorica moze
przedsiebraé czynnoSci procesowe
jedynie na korzy$§¢é oskarzonego”,
przeto nie mozna z normy tej wy-

cigga¢ wniosku, iz obronca jest
uprawniony do podejmowania
wszelkich czynnos$ci, ktére przyna-
lezg oskarzonemu, jako stronie

procesu karnego. Wspomniany prze-
pis w istocie swej formuluje wy-
lgcznie tzw. obowiazek dzialania
obroncy jedynie na korzy$é klienta
i nie wypowiada sie wcale w kwe-
stii zakresu uprawnien procesowych
obroicy. W k.p.k. w ogéle brak
jest normy, ktéra by generalnie
okredlala krag praw procesowych
tego podmiotu. Przepis taki znajdu-
jemy natomiast w procedurze w
sprawach o wykroczenia, w ktérej
art. 30 § 3 k.p.w. wyraznie stwier-
dza, ze ,,obrorfica moze podejmowacé
wszelkie czynno$ci procesowe prze-
widziane dla obwinionego”. Czyzby
mialo to oznaczaé, ze w sprawach
o wykroczenia sytuacja obroncy jest
odmienna niz w procesie karnym?
Oczywiscie nie, poniewaz o zakre-
sie uprawnienn procesowych obroncy
rozstrzyga w istocie swej charakter
prawny karnoprocesowego (W sze-
rokim tego slowa znaczeniu, tj.
obejmujgcym takie sprawy o WwWy-
kroczenia i sprawy nieletnich) sto-
sunku obronczego. )
W polskiej doktrynie procesu kar-
nego brak jest jednolitego stano-
wiska co do statusu obroficy. Obok
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zwolennikéw stosunku przedstawi-
cielskiego ? mamy réwniez autoréw
optujagcych na rzecz poglagdu uzna-
jacego obronce za pomocnika oskar-
zonego.3 Podobne rozbieznoSci za-
uwazy¢ mozna w dokirynie innych
panstw socjalistycznych, choé ostat-
nio dostrzegalna jest przewaga zwo-
lennikéw tezy, ze obronca jest
procesowym przedstawicielem swego
klienta4 Jej przeciwnicy bazujg na
zalozeniu, ze przedstawicielem moze
byé wylacznie ten, kto dziala za
inny podmiot, a nie obok niego,
dlatego przyjmuja, iz obronca jako
dzialajagcy obok oskarzonego jest
jego pomocnikiem i tylko wéwecezas,
gdy wystepuje w postepowaniu, w
ktérym nie istnieje oskarzony (pro-
ces rehabilitacyjny po  $mierci
oskarzonego), moze on by¢ uznany
za przedstawiciela® Optujacy ma
rzecz koncepcji przedstawicielstwa
wskazujg natomiast, ze dla istoty
stosunku przedstawicielskiego wazne
jest jedynie to, aby dzialania po-
dejmowane byly w interesie i na
rzecz innego podmiotu, a cechy te

sq charakterystyczne takze dla sto-
sunku obronczego.! Obronca wyste-
puje bowiem w interesie i na rzecz
swego klienta, choé czyni to obok
niego, gdyz udzial obroncy w poste-
powaniu nie wypiera osobistego
uczestniczenia w nim samego oskar-
zonego i —vice versa (art. 77 § 2
k.p.k). XKoncepcja przedstawiciel-
stwa ma ten plus, Ze z goéry roz-
strzyga o zakresie procesowym
uprawnien obroncy. Jako przedsta-
wiciel, obrofica dysponuje bowiem
takimi samymi prawami procesowy-
mi, jakie przyznano osobie przezen
reprezentowanej, tzn. oskarzonemu
(oczywiscie jedynie w odniesieniu
do sytuacji, gdy oskarzony wyste-~
puje w roli strony procesu, a mie
np. zrédla dowodowego). Prawo do
obrony formalnej przyznano bo~
wiem oskarzonemu jako stronie po-
stepowania, w ktérym przedmiotem
jest kwestia jego odpowiedzialno$ci
prawnej. Powyzszych zalet pozba-
wiona jest koncepcja, w my$l ktérej
obronica mialby byé pomocnikiem
swego Kklienta, jako ze pomocnik

2 Tak np.: M. Cie$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 270 i nast.;
W. Daszkiewicz; Proces karny — Cze$§é ogblna, t. I, Torun 1972, s. 227 i nast.;
K. Marszal: Zagadnienia ogblne procesu karnego, t. I, Katowice 1984, 5. 380
i nast; T. Grzegorczyk: Pozycja obroncy w procesie karnym, Pal. 1979,
nr 4, s, 10 i nast.; S. Walto$: Proces karny — Zarys systemu, Warszawa 1985,
s. 167; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postgpowanie karne
w zarysie, Warszawa 1974, s, 111. Podobnie na gruncie wykroczen: M. Siewier~
ski (w:) Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (...),
Warszawa 1979, s. 55.

8 Zob. np.: S. Kalinowski: Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979,
s. 91; M. Lipeczynska: Polski proces karny -~ Zagadnienia ogélne, Warszawa
1986, s. 93; P. Kruszyliski: Z problematyki stanowiska obroficy w polskim
procesie karnym, ,,Probl. Praworz.,” 198, nr 8—9, s, 59; 8§, Sliwinski: Proces
karny — Zasady og6lne, Warszawa 1948, s, 395. Zob. tez A, Gubinski: Prawo
wykroczen, wWarszawa 1985, s. 401.

4 Zob, B. Bienkowska: Prawo oskarzonego do obrony w panstwach socja-
listycznych, Pal. 1985, nr 7-—8, s. 134.

5 Zobh.: 8. Sliwinski, jw.; S. Kalinowski: Stanowisko obroiicy w pol-
skim procesie karnym, Pal. 1962, nr 8, s. 3—4.

8 Zob. np.: W, Daszkiewicz: op. cit.,, s 227; M, CieSlak: W kwestii
stosunku obroriczego i substytucji obroncy, Pal, 1862, nr 1-2, s, 48—52,
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nie musi wecale dysponowaé takimi
uprawnieniami, jakie ma podmiot,
ktéremu ma on pomagaé. O kregu
tych uprawnient decydowalby wy-
igcznie ustawodawca, ktéry kazdo-
razowo musialby rozstrzygaé, czy
dane uprawnienie nadane oskarzo-
nemu nadaje sie takze jego pomoc-
nikowi procesowemu.

Na gruncie polskiego k.p.k. kon-
cepcja przedstawicielstwa znajduje
swe pelne oparcie w przepisach
prawa. W szeregu przepisé6w usta-
wodawea nie wspomina o obroncy,
a mimo to nie budzi watpliwosci,
2e korzysta on 2z przewidzianych
tam uprawnien, I tak np. w art. 315
k.p.k. nakazuje sie przewodniczace-
mu skladu orzekajgcego umozliwie-
nie stronom wypowiedzenia sie w
kazdej kwestii podlegajgeej roz-
strzygnieciu, w art. 314 przyznaje
sie¢ stronom prawo do zadawania
pytan osobowym Zrédlom dowodo-
wym, w art. 152 przewidziane 2z
kolei prawo stron do wystepowania
z wnioskami dowodowymi, a w
art. 374 prawo do zaskarzania roz-
strzygnieé¢ wydanych w I instanciji.
Zaden z tych przepis6w nie wspo-
mina o obroncy, a mimo to jest
oczywiste, ze uprawnienia te przy-
stugujg takze i temu podmiotowi.
Zaden sad nie ma watpliwosci, ze
rewizje i zazalenie moze wnie§é
obrofica, ze nalezy mu umozliwié
zadawanie pytan $wiadkom, wypo-
wiadanie sie¢ w kazdej rozstrzyga-
nej kwestii oraz ze wnioski dowo-
dawe obroficy s3 w pelni skuteczne.

Przedstawicielski stosunek obron-
czy podkreslono dobitniej w kip.w.,
wWe wspomnianym wyzej art. 30 § 3,
co nalezy tlumaczyé takze tym, ze
procedura owa opracowana zostala
dla organu niefachowego, majgcego

charakter wylacznie spolteczny, bez
uwzgledniania czynnika sgdowego.
Za pomocg zapisu zawartego w art.
30 § 3 k.p.w. rozstrzygnieto wiec
wszelkie watpliwo$ci, na jakie
mogloby sie mnatkngé kolegium do
spraw wykroczen w swej dzialal-
nofci procesowej. Nalezy zakladad,
iz ma gruncie procedury Kkarnej
ustawodawca nie widzial potrzeby
specjalnego podkres$lania charakteru
statusu prawnego obroicy, choé
przyznaé¢ trzeba, ze zamieszczenie tu
przepisu na wzor art. 30 § 3 k.p.w.
niewatpliwie rozstrzygaloby wszel-
kie watpliwosci. Jednakze nawet w
razie jego braku inne wskazane
wyzej przepisy wyrainie sugerujg,
ze obronca powinien byé traktowa-
ny jako procesowy przedstawiciel
oskarzonego z wszelkimi tego kon-
sekwencjami.

Skierowane do Sgdu Najwyzszego
pytanie wyniklo zatem 2z niezro-
zumienia przedstawicielskiego statu-
su obronicy przez sgd niZszy.

Uchwala Sgdu Najwyzszego po-
winna rozstrzygngé takze i na
przyszlo§¢é owe watpliwosci. Mimo

ze Sgd Najwyzszy nie uzywa okres-
lenia ,jprzedstawiciel”, to jednak
wyraznie stwierdza, ze obrorica mo-
ze podejmowadé ,wszelkie te czyn-

nosci, ktére przystuguja samemu
oskarzonemu”, a jest to wlasnie
konsekwencja przedstawicielskiego

stosunku obronczego. Nie ma przy
tym potrzeby odwolywania sie do
art. 77 k.p.k., gdyz norma ta, jak
wskazano wyzej, dotyczy innej
problematyki. Wystarczylo w zupel-
nosci wskazanie innych przepiséw
k.pk., z ktérych mozna wnioskowaé,
ze sam fakt niewymienienia obron-
cy wérdéd podmiotéw uprawnionych
do dokonania okres$lonej czynno$ci
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nie oznacza jeszcze, Ze nie moze on
z uprawnienia tego skorzystaé, jezeli
tylko uprawnionym jest m.in. sam
oskarzony, i ze mozliwosci takie sa
konsekwencja przedstawicielskiego
statusu obroticy.

OczywiScie fakt, ze obronca jest
procesowym przedstawicielem oskar-
2onego, mnie moze byé rozumiany,
ze jest on zawsze uprawniony do
podejmowania kazdej czynnosci,
ktérej dokonaé¢ moze jego Xklient,
poniewaz mozliwe jest pozbawienie
obroncy przez ustawe okres§lonego

wodawca tego nie uczyni, obroiica
jest wladny przedsiewzigé czynnosé,
do ktérej upowaziniono oskar-
zonego, choéby ustawa milczala w
tym momencie o obroncy.” Ponie-
waz nie uczyniono tego w rozdzia-
le 5 ustawy majowej z 1985 r,
przeto slusznie Sad Najwyzszy przy-
jal, Zze obrofica moze wystgpi¢ ze
sprzeciwem  przeciwko nakazowi
karnemu, mimo 2Ze mie jest on
wskazany expresis verbis w art. 33
§ 1 tej ustawy wséréd podmiotéw
uprawnionych do zaskarzania na-

prawa procesowego (np. art. 380 kazu.

8§ 2 i 3 k.pk.). Dopéki jednak usta- Tomasz Grzegorczyk

—_—
7 Zob.T. Grzegorezyk: op. cit.. s. 11,

Prasao o adwokaturze

»Przeglagd Tygodniowy” (nr 37 z 13.IX.1987 r.) zamieszcza rozmowe red.
Andrzeja Szmaka 2z wiceministrem sprawiedliwo§ci drem Jézefem
Musiolem. Wymiar sprawiedliwosci nie moze dobrze funkcjonowaé
bez sprawnie dzialajgcej adwokatury i dlatego - zdaniem ministra —
adwokatura musi u nas szerzej wlgczyé sie w procesy ochrony prawo-
rzadnosci. Nalezyty wudzial obroficy w postepowaniu przygotowawczym
moze tylko przyczynié sie do wykrycia prawdy, a tym samym do wyeli-
minowania bledéw. Zapotrzebowanie na pomoc prawng wzrasta, w zwigz-
ku z czym Rada Panstwa zalecila zwiekszenie liczby adwokatéw tak,
aby kazdemu obywatelowi zapewnié prawidlowa pomoc prawna. Minister
widzi taki model adwokatury, ktéry réwniez do tego zawodu wprowadzi
konkurencje. Nadszedl czas ku temu, aby obecny model samorzgdu pol-
skiej adwokatury utwierdzi¢ i rozbudowaé. Nie ma to byé hermetycznie
zamkniete Srodowisko, lecz zawéd otwarty, dopuszczajacy element kon-
kurencji. -

W tym samym numerze ,Przeglgdu Tygodniowego” znalazla sie tez
rozmowa 2z prezesem Naczelnej Rady Adwokackiej adw. drem Kazimie-
rzem Lojewskim, przeprowadzona przez red. Leszka Bedkowskie-



