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JANUSZ JANKOWSKI

WADLIWA POSTAC ORZECZENIA SADU I INSTANCII
W PROCESIE CYWILNYM

Celem opracowania jest blizsze zajecie sie postaciq orzeczen
wydawanych przez sad I instancji w procesie cywilnym,
a zwtlaszcza skutkéw zastosowania przez ten sqd wadliwej
postaci orzeczenia. Waqtpliwosci i rozbiezno$ci ujeé na ten
temat zarysowujqg sie bowiem zaréwno w wypowiedziach
doktryny, jak i w orzecznictwie Sqdu Najwyiszego.

Na wstepie nalezy kilka uwag po$wiecié rozwazaniom natury
terminologicznej. W literaturze i orzecznictwie uzywa si¢ naj-
cze$ciej zamiennie okreslen ,posta¢ orzeczenia” i ,forma orze-
czenia”.! Spowodowane jest to zapewne wzgledami stylistycznymi,
aby unikngé powtarzania niejednokrotnie w jednym zdaniu tego
samego okreslenia. Kodeks postepowania cywilnego nie jest row-
niez konsekwentny w operowaniu tymi okre$leniami. Terminem
»postac¢ orzeczenia” postuguje sie np. w art. 351 § 3 i 354 k.p.c,
natomiast terminem ,,forma orzeczenia” np. w art. 516 i 766 k.p.c.
Whniosek, ze okre§lenia ,,posta¢” i ,,forma” sg synonimami, znaj-
duje rowniez potwierdzenie w ,,Stowniku jezyka polskiego”. Wed-
lug tego slownika ,,postaé, to zewnetrzna, postrzegalna zmysiowo
forma czegos, stan, ksztalt, wyglad”,* forma, to zewnetrzny ksztalt,
postaé, wyglad czegos”.? Jednakze wsrdod wielu podanych w stow-
niku znaczen okreslenia ,,forma” znajduje sie réwniez ,,uklad sko-
ordynowanych elementéw”. Mozna by wiec w zwigzku z tym
zaproponowaé postugiwanie sie konsekwentnie terminem ,,posta¢”
dla rozréznienia poszczegélnych rodzajow orzeczen, natomiast ter-
min ,,forma” pozostawi¢ dla okreslenia ukladu elementéw danego
rodzaju orzeczenia. Innymi slowy, wyrdznia si¢ w procesie dwie
postacie orzeczen, tj. wyrok i postanowienie, kazda za$ postac
orzeczenia ma odpowiednig forme. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
dana postaé orzeczenia, szczegdlnie gdy chodzi o postanowienia,
moze przybiera¢ rézne formy. Przykladowo rzecz ujmujgc, posta-
nowienia wydawane przez sad I instancji w procesie réznié¢ si¢ mo-
g9 istotnie pod wzgledem formy. Zgodnie bowiem z art. 356 k.p.c.

1 Na przykiad B. Dobrzanski, M. Lisiewski. Z, Resich, W. Sied-
lecki: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa 1975, s. 495;
W. Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s. 130;
uchwata SN z 6 marca 1972 r. III CZP 27/71, OSNCP 1973, poz. 1.

2 Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1983, t. II, s. 841,

3 Tamze, t. I, s. 602.

4 Tamze, s, 602,
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na posiedzeniu jawnym postanowienia nie konczace postepowania
w sprawie i niezaskarzalne wydaje sie w ten sposoéb, ze oglasza sie
je ustnie i wpisuje do protokolu bez spisywania odrebnej sen-
tencji, a wszystkie inne postanowienia w ten sposéb, ze oglasza
sie je ustnie i spisuje odrebng sentencje. Na posiedzeniach niejaw-
nych wszystkie postanowienia wydaje si¢ przez spisanie ich sen-
tencji. Porownujac uklad elementow nastepujacych postanowien:
o odroczeniu rozprawy (wpisywanego tylko do protokotu), dowo-
dowego (wpisywanego tylko do protokotu, jezeli wydawane jest
na posiedzeniu jawnym, albo sporzadzanego przez spisanie odreb-
nej sentencji, jezeli zapada na posiedzeniu niejawnym) oraz od-
rzucajgcego pozew (zawsze wydawanego przez spisanie sentencji),
zaproponowane wyzej rozroznienie nabiera glebszego uzasadnie-
nia.

Na pierwszy plan wysuwa sie zasadnicza kwestia, a mianowicie,
jakg posta¢ w danym wypadku powinno przybraé¢ orzeczenie sadu
[ instancji. Kodeks postepowania cywilnego -rozr6éznia dwie pos-
tacie orzeczen sadu:’ wyrok i postanowienie. Wydawaé by sie
moglo, ze na tle art. 316 § 1 i art. 354 k.p.c. nie powinno by¢
watpliwoscei, kiedy sad orzeka wyrokiem, a kiedy postanowieniem.
Jednakze przestudiowanie szeregu wypowiedzi doktryny i judy-
katury prowadzi do wrecz przeciwnej konstatacji. J. M. Aller-
hand sygnalizowal, ze brak jest jasnego przepisu co do tego, kiedy
zapada wyrok; z art. 339 k.p.c. z 1932 r. (odpowiednika art. 316
§ 1 k.p.c. obecnie obowigzujacego — przyp. mdj, J.J.) nie mozna
jeszcze z calg pewnoscig wnosi¢, ze tylko orzeczenie co do istoty
sprawy ma by¢ wydane w formie wyroku. M. Allerhand wska-
zywal. ze na podstawie art. 374 k.p.c. z 1932 r. (odpowiednika
art. 354 k.p.c. obecnie obowigzujgcego — przyp. moj, J.J.) sad
wydaje swe orzeczenie w postaci postanowienia, jezeli w mysl
przepisow kodeksu nie zapada wyrok. Zasadg ogdlng jest wiec
wedlug M. Allerhanda, ze orzeczenie wydaje sad w postaci po-
stanowienia, a wyjagtkowo tylko w my$l odpowiednich przepiséw
w formie wyroku.! Zdaniem W. Miszewskiego, wytyczna z art. 374
d.k.p.c. jest okresleniem negatywnym. Pozytywnie réznica miedzy
wyrokiem a postanowieniem miesci sie w tresci orzeczenia. Wy-
rok rozstrzyga o stosunku materialnoprawnym miedzy stronami,
postanowienie zas orzeka o materiach procesowych.

Obecnie w nauce przyjmuje si¢ powszechnie, ze wyrok jest to
orzeczenie rozstrzygajace sprawe co do istoty w procesie, nato-
miast postanowienie jest orzeczeniem rozstrzygajacym kwestie pro-

5 M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego, Lwoéw 1932, s, 407
6 W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie, Warszawa — Loédz 1946, s. 207,
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ceduralne.” Jednakze na gruncie konkretnych stanéw faktycznych
okazuje sie, ze nie zawsze ta jasna — wydawaloby sie — dys-
tynkcja jest oczywista i nie nastrecza zadnych probleméw. Ponie-
waz art. 354 k.p.c. jest powtérzeniem art. 374 d.k.p.c., a zatem
jest, jak to nazwal W. Miszewski, okres$leniem negatywnym, prze-
to nadal jest aktualne wczesniejsze spostrzezenie, ze brak jest
calkiem jasnego przepisu co do tego, kiedy zapada wyrok. Wat-
pliwosci te widoczne sg w calej serii wypowiedzi nauki i orzecz-
nictwa, jak réwniez w pewnych uregulowaniach ustawowych.
Co do tych ostatnich, chodzi o kontrowersje uje¢ na iemat postaci
niektorych orzeczen sgdu rewizyjnego, a mianowicie orzeczen
uchylajgcych wyrok sadu I instancji i odrzucajgcych pozew lub
umarzajacych postepowanie. Zagadnienie to, aczkolwiek sporne
w doktrynie, pozostanie poza zasiegiem naszych zainteresowan
ze wzgledu na zakreslony przedmiot opracowania.

Jak juz wspommiano, zdarza sie, ze w orzecznictwie wystepuja
trudnosci z zastosowaniem prawidlowej postaci dla danego orze-
czenia. Zanim wiec nastapi oméwienie kwestii skutkéw zastosowa-
nia wadliwej postaci orzeczenia, warto przytoczy¢ najbardziej mo-
ze reprezentatywne przyklady wspomnianych trudnosci zwigza-
nych z przybraniem danego orzeczenia we wlasciwg postac.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 13 maja 1982 r.* rozwa-
zana byla kwestia postaci orzeczenia oddalajgcego wniosek o uzu-
pelnienie wyroku. Sad I instancji uznal wniosek powoda o uzu-
pelnienie wyroku za bezzasadny, albowiem w wyroku znalazlc
sie orzeczenie o calosci zgdan powoda. Cze$¢ tych zadan zostala
uwzgledniona, oddalono za§ powoédztwo w pozostalej czesci. Bez-
zasadny wniosek powoda o uzupelnienie wyroku zostal oddalony
przez sad I instancji wyrokiem. Powéd zlozyl od tego wyroku
srodek odwolawczy nazwany rewizjg. Zdaniem jednak Sadu Naj-
wyzszego, w mysl art. 351 § 3 k.p.c. posta¢ wyroku przybiera
orzeczenie sagdu wydane po rozpoznaniu wniosku o uzupelnienie
wyroku tylko woweczas, gdy ,uzupelnia wyrok”, a wiec zawiera
tres¢ merytoryczng dotyczacg zgdan pozwu, bez wzgledu zreszty
na to, czy jest to tres¢ dla powoda korzystna (uwzgledniajgca
zadanie pozwu) czy niekorzystna (oddalajaca zadanie pozwu).’
Charakteru takiego nie ma orzeczenie sgdu oddalajace wniosek
o uzupelnienie wyroku. Takie orzeczenie wiec — w my$l art. 354
k.p.c. — powinno przybraé¢ postaé postanowienia. Orzeczenie sgdu

7 W. Broniewicz: op. cit, s. 19 i 203; W. Siedlecki: Postepowanie
cywilne — Zarys wykladu, Warszawa 1977, s. 294; J. Jodlowski. Z. Resich:
rostepowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 387 i 395.

8 I PR 48/82, OSNCP 1983, poz. 11.

9 Tak tez uwaza M. Allerhand (op. cit., s. 405) twierdzge, ze ,uzupelnienie
wyroku tylko wtedy jest dopuszezalne, gdy sad pominigty cze$cig 23dania weale
slg nie zajat”.
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1 instancji oddalajgce wniosek o uzupelnienie wyroku w opisanej
sytuacji jest wiec w swej istocie, zdaniem Sadu Najwyzszego,
mimo blednej nazwy postanowieniem, a ‘wniesiony przez powoda
srodek odwolawezy — rdwniez niescisle nazwany rewizjg — jest
w rzeczywistosci zazaleniem i podlega rozpoznaniu w trybie
przewidzianym dla zazalenia.

Wydaje sie, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego co do postaci
orzeczenia oddalajgcego wniosek o uzupelnienie wyroku zastuguje
w pelni na aprobate. Jest ono zresztg wynikiem dosé¢ konsekwen-
tnej linii poglagdéw na ten temat. W tekscie ,,Projektu dzialu pol-
skiej procedury cywilnej o wyrzeczeniach sadowych” W. Man-
kowskiego czytamy: ,,Co do formy wyrzeczen sgdowych — sad
rozstrzygnie o spornym roszczeniu, z wylaczeniem roszczenia w
przedmiocie kosztow sporu, w formie wyroku. Wszelkie inne
rozstrzygniecia, postanowienia i zarzadzenia wydane bedg w for-
mie uchwaly lub decyzji zaleznie od tego, czy powziglo je kole-
gium sedziowskie, czy sedzia samoistny”. Nastepnie zas, w pun-
keie dotyczgeym uzupelnienia wyroku, autor ten pisze: ,,W razie
uwzglednienia wniosku sgd wyda wyrok uzupelniajgcy, ktory
powinien by¢ dolaczony do wyroku poprzedniego. W przeciwnym
przypadku sad zalatwi wniosek uchwaly”.® W komentarzu do
k.p.c. z 1930 r. W. Piaseckiego i J. Korzonka " cytowane jest na-
stepujace orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego z 15 stycz-
nia 1913 roku: ,,Odmoéwienie wnioskowi 2 o0 uzupelnienie wyroku
nastepuje w formie postanowienia”. W. Siedlecki stwierdza, ze
sad w razie przychylenia sie do wniosku strony o uzupelnienie
wyroku wyda wyrok uzupelniajgcy. Jezeli za$ uzupelnienie do-
tyczy tylko kwestii kosztow procesu lub natychmiastowej wyko-
nalnosci, sagd wyda postanowienie. Postanowieniem takze sad
odrzuci nieuzasadniony wniosek o uzupelnienie wyroku.” Nie
mozna sie zgodzi¢ z W. Siedleckim jedynie co do tresci tego
ostatniego postanowienia. Wydaje sie, ze nieuzasadniony wniosek
o uzupelnienie wyroku podlega oddaleniu postanowieniem, a nie
odrzuceniu. Odrzucenie wniosku wchodziloby w gre w razie
niedopuszczalnodei takiego wniosku, a wiec w wypadku np. zlo-
zenia wniosku po uplywie terminu przewidzianego w art. 351
§ 1 k.p.c, a nie w razie bezzasadnos$ci wniosku. Podobnie rzecz
ujmuje K. Piasecki: ,,W razie odmowy uzupelnienia wyroku
przez sad, stronie od postanowienia odmawiajgcego przystuguje

18 W. Mankowski: Polska procedura cywilna — Projekty referatdbw w uza-
sadnieniem, Warszawa 1928, s. 300 i 313.

11 W, Piasecki, J. Korzonek: Kodeks postepowania cywilnego, Miejsce
Piastowe 1931.

11a Zwrot ,,odméwienie wnioskowi’” nalezy zastapié zwrotem poprawnym: ,nie-
uwzglednienie wniosku” lub ,,oddalenie wniosku” (przyp. Redakceji).

12 W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze$§¢ szczegblowa, Warszawa
1959, s. 187,
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rewizja (poglad byl wyrazony na tle dawnego k.p.c. — przyp.
moj, J.J.), orzeczenie takie bowiem stanowi orzeczenie konczgce
postepowanie w sprawie.® Natomiast wedlug K. Marowskiego
forma wyroku bedzie wlasciwa woweczas, gdy sad rozstrzygnie
o roszczeniu ohjetym zgdaniem wniosku o uzupeinienie wyroku.
Gdy sad odméwi rozpoznania zgloszonego we wniosku roszczenia,
uczyni to w formie postanowienia. Na postanowienie takie
przystuguje zazalenie (poczatkowe zdanie art. 394 § 1 k.p.c.).”
Powyzej przytoczono szerdg wypowiedzi w celu uzmyslowienia,
ze teza postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1982 r. —
w myS$l ktérej sad orzeka w sprawie wniosku o uzupelnienie wy-
roku jedynie wowczas wyrokiem, gdy wyrok uzupelnia — znajdu-
je potwierdzenie w literaturze. Wydaje sie jednak, ze stanowisko
nakazujace przybranie orzeczenia odmawiajgcego uzupelnienia
wyroku w postaé postanowienia uzasadnione jest réwniez innymi
wzgledami niz proponowane w przytoczonych wyzej wypowie-
dziach. W razie bowiem zgloszenia jakiegokolwiek wniosku
o uzupelnienie wyroku sad rozpoznajacy ten wniosek dokonuje
najpierw prostego poréwnania tresci powoéddztwa z trescig wyda-
nego przez siebie wyroku. Wyniki tego pordéwnania moga byc¢
dwojakiego rodzaju. A wiec jezeli sie okaze, ze sentencja wyroku
nie zawiera rozstrzygniecia o calosci zgdania, o natychmiastowe]
wykonalnosci lub nie zawiera dodatkowego orzeczenia, ktore we-
dlug przepisow ustawy sad powinien byl zamiesci¢ z urzedu —
to wchodzi w gre uwzglednienie wniosku o uzupelnienie wyroku.
Orzeczenie uwzgledniajgce ten wniosek przybiera, jak juz byla
o tym mowa, w zasadzie posta¢ wyroku, a tylko w nie-
ktorych wypadkach postaé¢ postanowienia. Inaczej ma sie
rzecz, jezeli w wyniku poréwnania treSci powoddztwa z tres-
cia wyroku sgd dojdzie do wniosku, ze nie zachodzi zaden
z mankamentéw wymienionych w art. 351 § 1 k.p.c. Czynnosci
sgdu maja wowczas charakter czysto techniczny i przypominaja
postepowanie zmierzajagce do dokonania wyktadni wyroku. O ile
bowiem w razie uznania wniosku o uzupeinienie wyroku za uza-
sadniony sad rzeczywiscie powinien wyrok uzupelnié, o tyle w
razie bezzasadnos$ci tego wniosku sad ogranicza si¢ do wykladni
wyroku. Dokonana — w wyniku poréwnania tresci powédztwa
z trescig sentencji wyroku — ocena, ze wyrok jest ,kompletny”,
usuwa jedynie watpliwosei co do tresci wyroku. Skoro bowiem
strona zgdala uzupelnienia wyroku, to zywila widocznie jakie$
watpliwosci co do tresci wyroku, a w szczeg6lnosci co do jego
calosciowego charakteru. Stanowiska tego nie oslabia okolicz-

13 K. Piasecki: Sprostowanie, uzupelnienie i wykladnia orzeczen sgdow
cywilnych, Palestra 196!, nr 9, s. 15.
14 K, MarowskKki: Uzupelnienie wyroku, NP 1966, nt 7—8, s. 942,
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nosé, ze strona wnosila o uzupelnienie wyroku, a nie o jego wy-
kiadnie, o ile bowiem nie moze by¢ mowy o uzupelnieniu wyroku
przez sad z urzedu,” o tyle powszechnie przyjmuje sie mozliwo$é
dokonywania z urzedu wyktadni wyroku.'* Wprawdzie sentencja
wydanego postanowienia ogranicza sie do oddalenia wniosku o
uzupelnienie wyroku, jednakze orzeczenie to jest w gruncie rze-
czy wynikiem dokonanej przez sad wykladni wyroku. Orzeczenic
zas w kwestii wykladni wyroku zapada zawsze w postaci posta-
nowienia (art. 352 k.p.c.).

Przed przystgpieniem do omoéwienia skutkéw zastosowanej przez
sad wadliwej postaci orzeczenia warto przedstawi¢ jeszcze jeden
wypadek zasygnalizowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
tego rodzaju wadliwosei. Otéz w uchwale polaczonych Izb: Izby
Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 6 marca
1972 r.” Sad Najwyzszy przyjal, ze w razie odrzucenia pozwu
wyrokiem $rodek odwolawczy podlega rozpoznaniu jako zaza-
lenie rowniez wtedy, gdy skarzacy nazwal go rewizjg. W uzasad-
nieniu uchwaly Sad Najwyzszy rozwazal szerzej sytuacje gdy sad
sprzecznie z funkcjg orzeczen odrzucil pozew wyrokiem zamiast
wydaé w tej kwestii postanowienie. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze
zgodnie z przyjetym przez kodeks postepowania cywilnego po-
dzialem orzeczen i zwigzang z tym podzialem ich funkecja sad
w toku procesu orzcka wyrokiem co do istoty sprawy, natomiast
postanowieniem rozstrzyga nasuwajace sie kwestie natury pro-
ceduralnej. Wedlug dostosowanego do tego podzialu systemu sro-
dkéw odwolawezych od wyrokéw przystuguje rewizja, a na posta-
nowienia — w wypadkach w ustawie przewidzianych — przy-
stluguje zazalenie.

W zwigzku z uchybieniem sgdu polegajgcym na odrzuceniu
pozwu wyrokiem wylania sie zagadnienie skutkéw zastosowania
wadliwej postaci orzeczenia w odniesieniu do procesowych upraw-
nien stron oraz jego wplywu na dalszy tok procesu. Zajecie sta-
nowiska w tej kwestii zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy ©O
istocie orzeczenia, a co za tym idzie takze $rodka ocdwolawczego,
decyduje posta¢ nadana orzeczeniu przez sad, czy tez przedmiot
rozstrzygniecia. Kazda z tych mozliwosci ma swoich zwolenni-
kéw w literaturze.

Za przyjeciem pierwszej mozliwosci mogg przemawia¢ nastle-
pujace wzgledy. Przede wszystkim bylby to interes strony; nie
mozna bowiem od niej wymagaé kontroli prawidlowosci postaci
orzeczenia, zwlaszeza gdy stosownie do nakazu wyplywajacego

15 K., Piasecki: Wyrok plerwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa
1981, s. 182 i cytowane tam orzeczenia SN; W. Siedlecki: op. cit. (w przyp. 7),
S. 326.

18 K. Piasecki: tamze, s. 187; W. Siedlecki: tamze s, 327,
17 1II CZP 27/711, OSNCP 1973, poz. 1,
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z art. 327 k.p.c. przewodniczacy udzielil jej w Llym kierunku
wskazowek co do sposobu i terminu wniesienia $rodka odwolaw-
czego. Nie mozna takze dopuscié, aby strona miala poniesé ujem-
ne konsekwencje omylki sadu. Za przyznaniem decydujgcego
znaczenia postaci nadanej orzeczeniu przez sgd moglaby réwniez
przemawiaé okolicznos¢, ze sad orzekajac, nawet mylnie, o kwestii
proceduralnej wyrokiem, uczynit to jednak w uroczystej oprawie.
zamieszczajac na wstepie slowa ,,W imieniu Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej”. Z czysto formalnego punktu widzenia moz-
na mie¢ watpliwosci, czy zastosowang tu solenng postaé wyroku
mozna zlekcewazy¢ i potraktowaé¢ wydany wyrok jako mniej uro-
czystg posta¢ orzeczenia, jakim jest postanowienie. Z powyzszych
wzgledéw mozna wiec broni¢ stanowiska, ze o istocie orzeczenia
decyduje posta¢ nadana mu przez sagd. W tym tez duchu wypo-
wiedzial sie B. Bladowski,® ktory poparl wczesniej wyrazone,
podobne stanowisko M. Piekarskiego,' by o rodzaju s$rodka od-
wolawczego decydowala forma (posta¢ zewnetrzna) nadana orze-
czeniu przez sad, chociazby forma ta byla wadliwa. Zdaniem tych
autoréw, ustalona judykatura Sgdu Najwyzszego, ze forma zas-
karzenia zalezy od istoty, od rzeczywistego charakteru orzecze-
nia, a nie od jego zewnetrznej, ,technicznej” postaci, jest roz-
wigzaniem wyrazajygcym tendencje do zbyt daleko posunigtego
odformalizowania postepowania cywilnego.

Powyisze wzgledy nie moga jednak przestoni¢ innych argumen-
tow, ktére sklaniajg do opowiedzenia sie za przyjetym w cyto-
wanej uchwale stanowiskiem Sgdu Najwyzszego.® Trafno$é¢ za-
patrywania, ze o istocie orzeczenia decyduje nadana przez sad
posta¢ rozstrzygniecia, zalamuje sie mianowicie przede wszystkim
na tle systemu Srodkéw zaskarzenia. Wedlug art. 367 k.p.c. rewizja
przystuguje od wyrokéw sadéw I instancji, stosownie zas do art.
394 § 1 k.p.c. zazalenie przysluguje na postanowienia i zarzadze-
nia w tym przepisie przewidziane. Definicje wyroku mozna wy-
prowadzi¢ z art. 316 § 1 k.p.c., w my$l ktérego wyrokiem jest
orzeczenie rozstrzygajace o istocie sporu. Skoro wiec istote wy-
roku okresla ustawa, to nadanie przez sad wadliwej postaci orze-
czeniu nie moze podwazy¢ tej zasady. Dlatego tez orzeczenie
rozstrzygajgce o kwestiach natury proceduralnej pozostaje w rze-
czywistosci postanowieniem, chociazby sgd nazwal je wyrokiem.
Odmienne ujmowanie zagadnienia mogloby prowadzi¢ do wnio-

18 B. Bladowski: Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 54.

19 M. Piekarski: Glosa do orzeczenia SN III PZP 9/70, OSPiKA 1971, poz. 1.

20 Teze uchwaly zaaprobowat W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa (..),
PiP 3/74, s. 102 oraz: Zasady orzekania i zasady zaskarzania orzeczen w postepowa-
niu cywilnym w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Bibl. PALESTRY, War-
szawa 1982, s, 49; E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa (..), NP 1974, nr 78,
s. 1058
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skow nie dajacych sie pogodzi¢ z systemem $rodkéw zaskarzenia.
Dla lepszego zilustrowania wyzej przedstawionego pogladu moz-
na postuzy¢ sie przykladami. Na przyklad sad orzek! o podjeciu
zawieszonego postepowania i wydal w tej mierze wyrok zamiast
oczywistej w tym wypadku postaci postanowienia. Zgodnie ze
stanowiskiem przyznajgcym decydujace znaczenie postaci nada-
nej orzeczeniu przez sad, od wyroku podejmujgcego zawieszone
postepowanie przystugiwalaby rewizja. Konsekwencja ta wywo-
luje jednak watpliwosci majgce na uwadze procesowe interesy
strony i ekonomie procesowa. Rewizja podlega bowiem wyzszej
oplacie, konieczne byloby oparcie rewizji na ktorej§ z podstaw
rewizyjnych, sgd rewizyjny musialby w zasadzie wyznaczyé¢ roz-
prawe, zachodzilaby tez konieczno$¢ wezwania stron. Te jednak
watpliwosci tracg na ostrosci przy podanym wyzej przykladzie
w poréwnaniu z wadliwg postacig orzeczenia, jakag zajmowal sie
Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale. W wypadku, ktérego doty-
czyla uchwala, zalecono potraktowanie wyroku odrzucajgcego po-
zew jako postanowienie i konsekwentnie rewizji od tego wyroku
jako zazalenie. Uchwala Sgdu Najwyzszego zostala powzieta aku-
rat w wypadku, w ktérym nadanie orzeczeniu o odrzuceniu pozwu
postaci czy to wyroku, czy postanowienia pozostawialo w obu sy-
tuacjach w dyspozycji strony mozliwosé zaskarzenia orzeczenia.
Wyrok odrzucajacy pozew moégl byé zaskarzony rewizjg, w razie
zas potraktowania tego orzeczenia jako postanowienie przystuguje
od niego zazalenie. Gdyby jednak zastosowaé¢ koncepcje przyzna-
jaca decydujace znaczenie postaci nadanej orzeczeniu przez sgd
do podanego wyzej przykladu, stawialoby to strone skarzacag
w polozeniu niezgodnym z intencjg ustawodawcy. Omylka sadu,
ktéry nadal orzeczeniu wadliwg tu posta¢ wyroku, spowodowala-
by, ze strona moglaby wyrok ten zaskarizyé rewizja. Natomiast
zgodne z przepisami dotyczgcymi postaci orzeczen orzeczenie to
byloby niezaskarzalne, albowiem postanowienie o podjeciu zawie-
szonego postepowania nie konczy postepowania w sprawie
ani nie jest wymienione w art. 394 § 1 pkt 1—11 k.p.c. i stad nie
przystuguje na nie zazalenie. Wydaje sie, Ze w podanym wypadku
dawanie pierwszenstwa ujeciu formalistycznemu byloby nie do
przyjecia.

Do tego samego wniosku prowadzi konfrontacja pogladu o
decydujacym znaczeniu postaci nadanej orzeczeniu przez sad z
dopuszczalnoscia nadzwyczajnych s$rodkow zaskarzenia. W wy-
padkach, ktérych dotyczyly powolane dwa orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, jak réwniez w podanym wyz~j przykladzie chodzilo
o wade polegajacg na wydaniu orzeczenia w postaci wyroku
zamiast ‘w postaci postanowienia. Warto obecnie zobrazowaé sy-
tuacje odwrotnym przykladem. Sad wydal np. orzeczenie
konczace postepowanie do do istoty sprawy w procesie
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i nazwal je mylnie postanowieniem. Z punktu widzenia kontroli
instancyjnej, wskutek omylki sgdu sytuacja procesowa skarzgce-
go wydaje sie by¢ w pewnym sensie korzystniejsza, niz gdyby
sad zastosowal prawidlows posta¢ orzeczenia, tzn. wyrok. W ra-
zie bowiem zaskarzenia postanowienia w drodze zazalenia oplaty
sa nizsze, postepowanie jest ze swej istoty szybsze i powinno
prewadzi¢ w zasadzie do rozstrzygniecia kwestii bedacej jego
przedmiotem, odeslanie za$§ sprawy do sadu I instancji powinno
mieé¢ miejsce tylko wyjatkowo. W postepowaniu zazaleniowym
rozprawa jest wyjgtkiem; nie obowigzujg tu ograniczenia dowo-
dowe z art. 385 k.p.c.; sad rewizyjny nie jest ograniczony w
mozliwosci dokonywania nowych ustalen faktycznych, nie ma tu
w zasadzie odpowiednich warunkdéw do stosowania art. 381 i 384
k.p.c.; bardziej liberalnie sg ujete wymagania formalne zaskar-
zenia; wreszcie sad I instancji, ktéry wydal zaskarzone postano-
wienie, moze na skutek wniesionego zazalenia sam je uchylié
i rozpozna¢ sprawe, jezeli zachodzg przestanki z art. 395 § 2 k.p.c.
7 drugiej jednak sirony termin przewidziany do wniesienia za-
zalenia jest krétszy, a zalem mniej korzystny dla skarzgcego.

Korzystna z pewnych wzgledoéw sytuacja skarzgcego, wyplywa-
jgca z przyznania decydujacego znaczenia postaci nadanej orzecze-
czeniu przez sad, ulega jednak zdecydowanemu pogorszeniu sig
z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia. Od prawomocnego bo-
wiem postanowienia konczgcego postepowanie moglaby byé wnie-
siona tylko rewizja madzwyczajna. Mozliwo$é ta jest jednak
ograniczona zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu od upra-
womocnienia sie orzeczenia oraz wyjatkowym charakterem tego
srodka nadzoru judykacyjnego. Gdyby sie wiec na przyklad oka-
zalo, ze postepowanie w I instancji dotkniete bylo jedns z przy-
czyn niewaznosci wymienionych w art. 401 k.p.c., a strona do-
‘wiedziala sie o tej niewazno$ci po uplywie 6 miesiecy od upra-
womocnienia sie postanowienia, to odpadlby i ten nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia. Skarga o wznowienie postepowania bylaby
tu za$ niedopuszezalna, poniewaz przysiuguje ona od prawomoc-
nych wyrokéw konczacych postepowanie w sprawie.

Wydaje sie, ze przytoczone tu argumenty sklaniajg do opo-
wiedzenia sie za stanowiskiem, iz o istocie orzeczenia decyduje
nie postaé, lecz tre$¢ orzeczenia. Jezeli zatem orzeczenie zostalo
wydane w wadliwej postaci, nalezy ja zweryfikowaé¢ zgodnie z
funkcjg orzeczenia wynikajaca z jego treSci. Weryfikacji takiej
powinien dokona¢ przede wszystkim sad II instancji badz takze
sad I instancji, ktéry wydal orzeczenie w wadliwej postaci, uw-
zgledniajgc zazalenie w trybie art. 395 § 2 k.p.c., ale tylko w
sytuacji, gdy uchyla zaskarzone postanowienie nazwane mylnie
wyrokiem. Ogélnie wydaje sie jednak, ze obowigzek weryfikacji
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wadliwej postaci orzeczenia spoczywa na kazdym sadzie (np.
rowniez na sadzie, ktéry ma nada¢ klauzule wykonalnosci wyro-
kowi mylnie nazwanemu postanowieniem) i polegaé¢ ona powinna
na potraktowaniu danego orzeczenia zgodnie z funkcjg wynika-
jacg z jego tresci, niezaleznie od postaci, w jaka orzeczenie to
przybrano. Stuszny przy tym jest poglad Sgdu Najwyzszego wy-
razony w uchwale z 6 marca 1972 r., ze wniesiony $rodek od-
wolawczy nazwany rewizjg (gdy wydano wyrok zamiast posta-
nowienia) nie moze byé¢ odrzucony z powodu niezachowania ter-
minu przewidzianego dla zazalenia w art. 394 § 2 k.p.c.

Stanowisko, ze o istocie orzeczenia decyduje nie postaé, lecz
tres¢ orzeczenia, oparte jest na jednej z naczelnych zasad poste-
powania cywilnego, jakg jest zasada formalizmu postepowania.
Polega ona, miedzy innymi, na tym, ze czynnosci postepowania
powinny by¢ dokonywane w przepisanej przez ustawe
formie. Zakres warunkéw formalnych dla czynnosci proceso-
wych okresla ustawodawca, kierujgc sie wzgledami celowosci i
rzeczowej potrzeby. W polskim procesie formalizm ograniczony
jest do zakresu niezbednego dla racjonalnego i sprawnego unor-
mowania biegu postepowania oraz wylagczenia stanu niepewnosci,
jaki musiatby by¢ nieodzowna konsekwencjg pozostawienia formy
dokonywania czynnosci procesowych dowolnemu uznaniu orga-
néw sadowych i uczestnikéw postepowania. Stad tez w tym typie
procesu mozna mowié¢ o zasadzie umiarkowanego formalizmu po-
stepowania.** Kodeks postepowania cywilnego idzie daleko
w odformalizowaniu postepowania, wprowadzajac instytucje,
upraszczajgce miedzy innymi czynnosci procesowe stron oraz lago-
dzace stawiane im wymagania formalne. Widoczne jest to w ure-
gulowaniu art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c., w my$l ktérego mylne oznacze-
nie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ei nie sta-
nowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w try-
bie wlasciwym. Zgodnie z tym przepisem, o istocie danego pisma
decyduje jego tresé, a nie nadana mu przez autora postac czy
nazwa. Uregulowanie to jest niewatpliwie wynikiem stanowiska
ustawodawcy, ze nie mozna wymagaé od wnoszacego pismo dro-
biazgowej znajomosci warunkéw formalnych przewidzianych przez
przepisy. Wydaje sie jednak, ze z drugiej strony ustawodawca
musial jednoczesnie zaktadaé¢, iz od sadu nalezy z calg pewnos-
cia wymagaé¢ prawidlowego dostosowania postaci orzeczenia do
jego tresci.

Na zakonczenie tych uwag warto jeszcze przytoczy¢ bardzo

21 W. Siedlecki: Zasady naczelne postgpowanic cywilnego w Swietle no-
wego Kkodcksu postepowania cywilnego, ,.Studia Cywilistyczne”, t. VII, 1967, s. 32
i nast.

22 S, Hanausek: Wady orzeczeh sgdowych i ich przyczyny (w:) Ksiega pa-
migtkowa ku czci K. Stefki, Warszawa-Wroctaw, 1967, s. 91 i nast,
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ciekawe spostrzezenia S. Hanausek na temat wadliwosci orzeczen
sadowych.”? Autorka ta okresla orzeczenie wadliwe jako orzecze-
nie sadu, ktérego tres¢ lub forma (albo zaréwno tresc¢ jak i forma)
odbiega od wskazanego dla danego wypadku modelu rozstrzyg-
niecia prawidlowego. Kazde takie odchylenie od normy (modelu)
wyraza si¢ w wadzie, lecz znaczenie, ciezar gatunkowy tych wad
moze byé rozmaity, mogg one pociggaé za sobg réznego rodzaju
skutki, dlatego tez mozna méwi¢ o pewnej gradacji wsréd wad
orzeczen sgdowych. S. Hanausek okresla mianem najwyzszego
stopnia wadliwo$ci niewazno$§¢ decyzji sadowej. Jednakze, zda-
niem autorki, wada ta jest o tyle niegrozna dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, ze stanowi forme wadliwosci stosun-
kowo latwg do wykrycia i usuniecia przez uchylenie niewaznego
orzeczenia czy to w toku instancji, czy nawet poza jej tokiem.
Znacznie trudniejsze jest ustalenie istnienia innych wad, ktérymi
dotkniete orzeczenie jest co prawda orzeczeniem waznym, lecz
nigqzgodnym z prawem lub nieslusznym. W zwiazku z tym S. Ha-
nausek ryzykuje nawet twierdzenie, ze stopien wadliwosci orze-
czenia wyrazajgcy sie w jego niestusznosci czy niezgodnosci z
prawem jest — ze wzgledu na mozliwe konsekwencje prawne
i zyciowe tego orzeczenia —— grozniejszy niz wadliwos¢ w postaci
niewaznos$ci. Autorka konkluduje swoje rozwazania, ze w kazdym
wypadku sam fakt wadliwosci orzeczenia sgdowego — bez wzgle
du na to, jaka forme wadliwos$¢ ta przybierze — jest czyms$ nie-
korzystnym tak dla interesoOw stron procesowych, jak i dla do-
bra wymiaru sprawiedliwosci.

ANDRZEJ SLUSARSKI

W KWESTIl CHARAKTERU PRAWNEGO ART. 56
PRAWA O AKTACH STANU CYWILNEGO

W artykule prezentowana jest teza, ze art. 56 p.a.s.c. nie jest
w sprawach o zwolnienie cudzoziemca od =zloZenia kie-
rownikowi urzedu stanu cywilnego dokumentu stwierdzajqcego
moznos$é zawarcia matZenstwa przepisem jurysdykcyjnym, ale
mae w tych sprawach charakter materialnoprawny.

Staly rozwéj kontaktéw miedzynarodowych, ktérego jesteSmy
wspolcze$nie $wiadkami, powoduje m.in. staly wzrost liczby
malzenstw zawieranych przez obywateli réznych panstw. Takze
w Polsce mozna zaobserwowaé zwiekszanie sie liczby takich
malzenstw, zwlaszcza za$ malzenistw Polek z cudzoziemcami.
Dlatego tez istotne znaczenie wydaje sie mieé¢ analiza tych prze-



