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GLOSA
do uchwaly Sqdu Najwyiszego
z dnia 11 grudnia 1984 r.
il CZP 74/84*

Teza powyzszej uchwaly SN ma brzmienie nastepujace:

Do dochodzenia przez czlonka
spotdzielni mieszkaniowej Iub osobe
mu bliska ustalenia uprawnienia do
przebywania w lokalu mieszkalnym,
w ktérym ma nastapié zameldowa-
nie (art. 9 ust. 2 i art. 29 ust. 1

Stanowisko Sadu Najwyziszego, z
ktérym chciatabym w ramach glo-
sy podjgé polemike, jest kolejnym
przykladem duzych trudncéci inter-
pretacyjnych, jakie zawsze pojawia-
ja sie przy rozpatrywaniu ziozonych
probleméw z pogranicza cywilnego
i prawa administracyjnego.t Poglad
Sadu Najwyzszego, choé nadaje sie
do obrony, nasuwa jednak pewne
zastrzezenia z punktu widzenia ge-
neralnych rozwigzan w kwestii sta-
tusu domownikéw czlonkbéw spél-
dzielni, ktéorym przystuguje sp6i-
dzielcze prawo do lokalu (podobnie
zresztg jak i domownikéw najem-
cy).2 Spoéldzieleze prawo do lokalu
oparte jest’ na konstrukcjach, ktére
wyznaczaja domownikom (innym
niz malzonek) tylko pochodny tytut
do korzystania z mieszkania.

ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnofci i dowodach
osobistych — tekst jednolity: Dz. U.
z 1984 r. Nr 32, poz. 174), droga s3-
dowa nie jest dopuszczalna,

Wspomniany tytu! moze wynikaé
z uméw prawa cywilnego (najmu,
uzyczenia) lub z wiezi rodzinnych
i zwigzanego z nimi obowigzku ali-
mentacyjnego. Trudno by bylo wy-
obrazi¢ sobie, Zeby w sytuacji, gdy
generalnie sklad rodziny pozosta-
wiony jest uznaniu samych zainte-
resowanych, Jakikolwiek czynnik
zewnetrzny moégt mieé¢ wplyw choé-
by tylko posredni na kszialtowanie
tego skladu. Taka interpretacja by-
taby sprzeczna z konstytucyjnymi
zasadami ochrony rodziny, kitérych
transpozycje na grunt praw ro-
dzinnego stanowig przepisy k.r.o.
Tymeczasem wyktadnia przyjeta
przez SN w niniejszej sprawie zda-
je sie prowadzié¢ wladnie do takiego,
trudnego do zaakceptowania, rezul-
tatu. Trzeba zatem podjaé prébe

* Uchwala ta zostala opublikowana w OSNCP 1835 nr 10, poz. 146.

1 Por.
1980.

Problemy graniczne prawa cywilnego i administracyjnego,

wyd. IBPS,

2 Por. K. Krzekotowska: Cywilnoprawna 1 administracyjna prawna regu-

lacja stosunkéw mieszkaniowych, PiP 1983,

nr 8.
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malezienia innego, mniej dyskusyj-
nego z rozpatrywanego tu punktu
widzenia rozwigzania.

Przede wszystkim warto zwrdcié
uwage na to, ze sprawy o ustale-
nie, iz zainteresowane strony sj
zwigzane wezlem prawnym, z kto-
rego wynika tytut do korzystania z
mieszkania (w rozpatrywanej spra-
wie: uZyczenie mieszkania przez
dziadkéw — wnuczece) niewatpliwie
naleza do drogi sgdowej. Jedynie
niezrecznos$cia redakceyjng strony po-
wodowej bylo domaganie sie — za-
miast tego rodzaju ustalenia -—
ustalenia, ze wnuczka ,moie by¢
zameldowana” w danym lokalu.

W konkretnej sprawie — zwlasz-
cza gdy strona dziala bez ad-
wokata — moglo to spowodowaé
odrzucenie pozwu. TakZe Sad Naj-
wyzszy, udzielajagc odpowiedzi na
tak postawione pytanie, mogl ogra-
niczyé sie do udzielenia negatywnej
odpowiedzi.

Niewatpliwie jednak byloby po-
zadane — w kazdym razie obowig-
zek taki cigzy na glosatorze —
wyjscie poza tak postawione zada-
nie pozwu czy tak postawione py-

tanie Sadu Wojewodzkiego oraz
rozwazenie, czy generalnie rzecz
biorac strona moze domagaé sig

ustalenia istnienia stosunku cywil-
noprawnego, z ktérego wynika u-
prawnienie do korzystania z danego
lIokalu i w jakiej relacji to ustalenie
pozostaje do rozwigzan prawa ad-
ministracyjnego, przewidujgcego
wspomniany obowiazek meldunko-
wy. Wnioskéw stron bowiem nie
mozna traktowaé wedtug ich do-
stownego brzmienia, lecz pod katem
zamierzonego celu i skutku.

Otéz jestem zdania, ze § 7 pkt
14 i 15 rozporzadzenia Ministra

Spraw Wewnetrznych z dnia 26
czerwea 1984 r. w sprawie wykony-
wania obowigzku meldunkowego i
prowadzenia ewidencji ludnosci (Dz.
U. Nr 32, poz. 176) precyzuje jedy-
nie w sposéb przykladowy dowody,
na podstawie ktérych ustalany jest
w postepowaniu administracyjnym
fakt zamieszkiwania w danym lo-
kalu w sposéh legalny, tj. wynika~
jacy z waznego tytulu prawnego.
W sytuacjach bezkonfliktowych, a
wiec w typowych sytuacjach zwig-
zanych z tfego rodzaju sprawami,
zupelnie  wystarczajgce jest po-
twierdzenie uprawnienia do przeby-
wania w danym lokalu przez wy-

mienione w cyt. rozporzadzeniu
podmioty. Nie moze to Jjednak
wylaczaé mozliwosci ustalania

opartego na tytule prawnym faktu
pobytu na podstawie innych dowo-
dow stosownie do przepiséw prze-
widzianych w kodeksie postepowa-
nia administracyjnego. Co wiecej,
organ administracyjny w wypadku,
o jakim tu mowa, powinien nawet
— w my$l zasady dzialania w spo-
séb umacniajgcy zaufanie obywateli
do administracji — pouczyé strone
o przystugujacych jej $rodkach
prawnych, gdy miedzy ta strong a
sp6ldzielnig istnieje réinica zdan co
do interpretacji zakresu cywilno-
prawnych uprawnien wynikajgcych
ze stosunku czlonkostwa spoétdzielni
i zwigzanego z czlonkostwem spot-
dzielczego prawa do lokalu. Wiasci-
wym trybem rozstrzygania tego ro-
dzaju konfliktéw dotyczacych sto-
sunkéw cywilnoprawnych wiazg~
cych strone jest droga sadowa, a
w jej ramach — wlasnie powddz-
two o ustalenie stosunku prawnego
kwestionowanego przez spéldzielnie.
Byloby zaprzeczeniem ratio legis
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wszelkich cywilnoprawnych kons-
trukeji, na jakich opiera sie ko-

rzystanie z lokalu wylgczenie moi-
liwoéci rozstrzygania o istnieniu lub
nieistnieniu tych stosunkéw przez
sad. Przeciez r6wnie dobrze dziala-
jacy w zmowie z dowolna osobg
trzecia organ spéldzielczy moéglby
bezpodstawnie ,potwierdzié” jej
suprawnienie” do przebywania w
danym lokalu. Czy i woweczas
spéidzielca. ktéremu przystuguje
spéldzielcze prawo do lokalu, nie
méglby sie bronié stosownym po-
wbdztwem o ustalenie, Ze z dang
0sobg nie 1gczy go zaden stosunek
prawny, z ktoérego wynikaloby u-
prawnienie do korzystania z jego
Iokalu.
s Potwierdzenie 1lub niepotwier-
dzenie ze strony spéldzielni upraw-
nienia do korzystania z danego lo-
kalu przez domownika spéidzielcy
bytoby zatem zbedne w wypadku,
gdyby zainteresowany okazal wy-
rok sadu ustalajacy, ze strony
wigze okreslony stosunek cywilno-
prawny {(najem, podnajem, uzycze-
nie, umowa o prace zwigzana zko-
rzystaniem z lokalu itp.), z ktérego
wynika uprawnienie do przebywania
w danym lokalu. W niczym bo-
wiem nie zaklécaloby to harmo-
nijnego funkcjonowania przepisow
o ewidencjj ludnos$ci, przeciwnie —
tworzyloby wzajemnie wspierajace
sie odmiany motywacji prawnej w
interesujgcej nas tutaj dziedzinie
stosunké6w spotecznych.
Kwestionowanie przez spéldziel-
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nie istnienia tego stosunku praw-
nego przez odmowe potwierdzenia
wymaganego w postepowaniu ad-
ministracyinym powoduje, ze zain-
teresowany ma interes prawny w
domaganiu sie ustalenia tego
w drodze sgdowej.?

Warto przy okazji wyjasnié, ze
na gruncie spoéldzielczych stosunkow
lokalowych interes prawny w takim
ustaleniu moze sie wigzaé takze z
szeregiem innych okolicznosci, w
tym takze z uprawnieniami do do-
datkowej powierzchni mieszkalnej,
do zamiany lokalu, czy nawet do
uzyskania czlonkostwa i1 przydzialu
lokalu po bhylym czionku.

Stusznie wigeec Sad Najwyzszy
przypomniat (choé nie wyciggnat
z tego w danej sprawie wlasciwych
wnioskéw), ze o charakterze spra-
wy decyduje stosunek, na ktérym
opiera sie¢ dochodzone roszczenie
(wyrok SN z 1IL1955 r. I CR 2040/
/54, PiP 1955, nr 9). W omawianym
wypadku roszczenie o ustalenie ma
swe froédlo w cywilnoprawnym sto-
sunku lgczagcym spéldzielce z jego
domownikiem. Nie moze tu byé za-
tem mowy o wylaczeniu drogi sado-
wej, gdyz byloby to zjawisko wrecz
grozne dla powszechnie juz przyje-
tych zasad ochrony tego rodzaju
stosunkéw prawnych, siegajacych
gleboko w sfere praw osobistych
obywateli, w zwigzku z czym moéwi
sie nawet o tym, ze prawa miesz-
kaniowe maja charakter praw oso-
bowo-majgtkowych.* Najbardziej
odpowiednig droga ochrony takich

$ Por. E. Warzocha: Ustalenle stosunku prawnego lub prawa, Wyd. Prawn.,

Warszawa 1982, s. §8.
4 Por. K. Krzekotowska:
bowo-majatkowe, RPEiS 1983, z. 4.

8poéldzielcze prawo do lokalu jako prawo oso-
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wlasnie praw jest droga sadowa.’

Tryb administracyjny zwigzany z
obowigzkiemn meldunkowym nie eli-
minuje tez drogi sadowej w in-
nych rodzajach spraw mieszkanio-
wych, a w szczegblno$ci drogi sa-
dowej o wydanie lokalu lub o do-
puszczenie do wspolkorzystania
z mieszkania w trybie petytoryjnym
czy posesoryjnym.é

Czynienie od tej nigdy nie
kwestionowanej zasady wyjatku na
rzecz powéddztwa o ustalenie nie wy-
daje sie wiec uzasadnione,

Nie pretendujac do wyjasnienia w
ramach glosy wszystkich wylaniajg-
cych sie tu probleméw, wydaje sie,
ze warto tu zasygnalizowaé choéby
same pytania i watpliwosci, jakie
glosowane orzeczenie moze budzié,
zwilaszcza ze chodzi o zawsze zlozo-
ne i dyskusyjne problemy granicz-
ne prawa cywilnego i prawa admi-
nistracyjnego. Na tym ciagle nie-
wystarczajgco penetrowanym ob-
szarze zjawisk prawnych juz samo
zgloszenie watpliwoéci i pytah moze
stanowié zachete do czestszego po-
dejmowania danego tematu.

Dodatkowym argumentem na
rzecz bronionego tu stanowiska mo-
ze byé poglad Naczelnego Sagdu Ad-
ministracyjnego (postanowienie z
dnia 10.X11.1985 r.), e ,Zarzad
Sp6idzieini Budownictwa Mieszka-
niowego nie jest organem adminis-
tracji panstwowej, w zwigzku z
czym jego rozstrzygniecia nie majg

przymiotu decyzji administracyjnej,
co z kolei implikuje, Zze nie mogg
one byé przedmiotem skargi do
NSA” (ISA 1578/85). Jeieli zatem
wylgczone zostalo — i to, moim
zdaniem, stusznie — nadanie inte-
resujgcemu nas tu stosunkowi cha-
rakteru administracyjnego, to tym
bardziej zastuguje na uznanie teza,
ze mamy tu do czynienia ze sto-
sunkiem cywilnoprawnym, a tym sa-,
mym z istnieniem drogi sgadowej
dla ochrony praw wynikajgcych z
danego stosunku prawnego. Jak bo-
wiem trafnie zauwaza W. E. Lysz-
czak, nie do przyjecia bylaby taka
wyktadnia prawa, ktéra prowadzita-
by do wniosku, iz zainteresowanym
nie przystuguje droga sgadowa ani
tez administracyjna w razie niepo-
twierdzenia przez spdéidzielnie miesz-
kaniowg uprawnienia do przebywa-
nia w lokalu spéidzielezym, choé z
wigzi prawnych lgczacych te osobe
z czlonkiem spoéldzielni takie upraw-
nienie ewidentnie wynika. Nie da-
loby sie pogodzi¢ z zasadg, iz kazda
,decyzja” dotyczgca  ograniczenia
praw obywatela (do obrania sobie
miejsca zamieszkania na podstawie
stosunku prawnego z ,glownym lo-
katorem”), powinna podlegaé ja-
kiej§ kontroli.? Jest to zatem zagad-
nienie wkraczajace takie w teorie
praw obywatelskich. Z tych wzgle-
déw zasluguje ono na uwage za-
rowno teoretykéw jak i prakiykéw,
a nawet na uruchomienie dzialal-

& Por. Z. Radwanski (w: System prawa cywilnego, t. III, Prawo zobowlia-
zan — Czes§é szczegbdblowa, Ossolineum 1976, s. 346.

§ Szerzej na temat statusu domownika por. K. Krzekotowska:
spéldzielczego prawa do lokalu a status domownikéw, ZN IBPS 1984,

Charakter
nr 21-—22;

K. Krzekotowska: Ochrona posiadania mieszkania w stosunkach miedzy mal-

2onkami, PiP 1985, nr 8—9.

7 W. E. Lyszczak: Mieszkaniowe dylematy,

., Rzeczpospolita” 1986, nr 38;

tenze: Meldunki, czyll decyzje poza konmtrols, ,,Rzeczpospolta’ 1986, nr 179.
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noSci Kolegium Kompetencyjnego
przy Sadzie Najwyzszym dla poloze-
nia kresu powstalej w omawianej
tu dziedzinie anomalii, polegajacej
na postawieniu czlonkdéw spéldziel-

ni w szczegblnie niekorzystnej sy-
tuacji, mimo ze chodzi tu o prawo
silniej generalnie chronione niz np.
najem.

dr Krystyna Krzekotowska

UCHWALA
Sqdu Najwyiszego
z dnia 17 pazdziernika 1985 r.
Il CZP 59/85

Sad Najwyiszy, po rozpoznaniu
na posiedzeniu w dniu 17 pazdzier-
nika 1985 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Wojewddz-
ki w L. postanowieniem z dnia 28
czerwca 1985 r. IX Cr 51385 do
rozstrzygniecia w trybie art. 391
k.p.c.:

podjal nastepujgcg uchwate:

Dopuszczalne jest przeprowadze-
nie dowodu z opinij bieglego z za-
kresu radiestezji, jezeli dla pra-
widlowego rozstrzygniecia sprawy
cywilnej niezbedne jest — zgodnie
2 wymaganiami zasady prawdy

»Czy dopuszczalne jest przepro-
wadzenie w postepowaniu sado-
wym dowodu 2z opinii bieglego
(art. 278 k.p.c.) z zakresu dzie-
dziny wiedzy, ktéora nie speinia
w obecnej fazie rozwoju pozma-
nia naukowego przyjetych Kkry-
teri6bw naukowosci” (np. w za-
kresie radiestezji)?,

obiektywnej — uzyskanie wiado-
mosci specjalnych w tym zakresie.
Uzyskany w ten sposéb dowéd pod-
lega ocenie zgodnie z zasadami
swobodnej oceny 510wod6w.

Uzasadmnienie

Przedstawione przez Sgd Woje-
wodzki Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia pytanie prawne
powstalo w zwigzku z przeprowa-
dzeniem przez Sad Rejonowy do-
wodu z zakresu radiestezji. Dowéd
ten zostal przeprowadzony w pro-
cesie wytoczonym przeciwko Spoéi-
dzielnj Mieszkaniowej o zobowig-
zanie jej do wydania powddce lo-
kalu typu Ilokatorskiego blizej o-

kreslonego z obowigzkiem przeka-
zania przez nig obecnie zajmowa-
nego lokalu do dyspozycji Spoéi-
dzielni. Dla udowodnienia tego za-
dania powoédka przytoczyla, Ze nie
moze korzystaé z tego lokalu dla-
tego, ze jest narazona na ciggle ha-
lasy, pukanie, odglosy.

Sad Rejonowy uwzglednit po-
wodztwo  uznajac, e zajmowany
przez pow6dke lokal nie nadaje sie



