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noSci Kolegium Kompetencyjnego
przy Sadzie Najwyzszym dla poloze-
nia kresu powstalej w omawianej
tu dziedzinie anomalii, polegajacej
na postawieniu czlonkdéw spéldziel-

ni w szczegblnie niekorzystnej sy-
tuacji, mimo ze chodzi tu o prawo
silniej generalnie chronione niz np.
najem.

dr Krystyna Krzekotowska

UCHWALA
Sqdu Najwyiszego
z dnia 17 pazdziernika 1985 r.
Il CZP 59/85

Sad Najwyiszy, po rozpoznaniu
na posiedzeniu w dniu 17 pazdzier-
nika 1985 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Wojewddz-
ki w L. postanowieniem z dnia 28
czerwca 1985 r. IX Cr 51385 do
rozstrzygniecia w trybie art. 391
k.p.c.:

podjal nastepujgcg uchwate:

Dopuszczalne jest przeprowadze-
nie dowodu z opinij bieglego z za-
kresu radiestezji, jezeli dla pra-
widlowego rozstrzygniecia sprawy
cywilnej niezbedne jest — zgodnie
2 wymaganiami zasady prawdy

»Czy dopuszczalne jest przepro-
wadzenie w postepowaniu sado-
wym dowodu 2z opinii bieglego
(art. 278 k.p.c.) z zakresu dzie-
dziny wiedzy, ktéora nie speinia
w obecnej fazie rozwoju pozma-
nia naukowego przyjetych Kkry-
teri6bw naukowosci” (np. w za-
kresie radiestezji)?,

obiektywnej — uzyskanie wiado-
mosci specjalnych w tym zakresie.
Uzyskany w ten sposéb dowéd pod-
lega ocenie zgodnie z zasadami
swobodnej oceny 510wod6w.

Uzasadmnienie

Przedstawione przez Sgd Woje-
wodzki Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia pytanie prawne
powstalo w zwigzku z przeprowa-
dzeniem przez Sad Rejonowy do-
wodu z zakresu radiestezji. Dowéd
ten zostal przeprowadzony w pro-
cesie wytoczonym przeciwko Spoéi-
dzielnj Mieszkaniowej o zobowig-
zanie jej do wydania powddce lo-
kalu typu Ilokatorskiego blizej o-

kreslonego z obowigzkiem przeka-
zania przez nig obecnie zajmowa-
nego lokalu do dyspozycji Spoéi-
dzielni. Dla udowodnienia tego za-
dania powoédka przytoczyla, Ze nie
moze korzystaé z tego lokalu dla-
tego, ze jest narazona na ciggle ha-
lasy, pukanie, odglosy.

Sad Rejonowy uwzglednit po-
wodztwo  uznajac, e zajmowany
przez pow6dke lokal nie nadaje sie
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do zamieszkania. Opinii bieglego
radiestety nie mozna odméwié mo-
cy dowodowej. Radiesteci maija
swoj wilasny cech. W S$wietle tej
opinii pokéj zajmowany przez po-
wodke jest catkowicie napromienio-
wany energia negatywng. Zrddiem
jej sa przeplywajace cieki, ktdre
powodujac wibracje, dzialaja des-
truktywnie na organizmy ziywe.
W lokalu nie ma strefy wolnej od
napromieniowania. Najbardziej nie-
bezpiecznym miejscem jest miejsce
nakladania sie trzech paséw geopa-
tycznych. W strefach napromienio-
wania  geopatycznego  wystepuje
zmeczenie, bezsennoéé, podenerwo-
wanie. Niektére oérodki (Poznan,
Warszawa, Gdansk, Katowice)
wprowadzajg proby badania tere-
névy pod przyszle budownictwo pod
wzgledem wymagan radiestezji.

W rewizji od tego wyroku
Spéldzielnia Mieszkaniowa zarzuci-
1a miedzy innymi, ze Sad Rejonowy
opar} sie ,na twierdzeniach radies-
tezji — dziedziny, ktora nie jest
naukg”, i ze ,nie istniejg przepisy
prawne zobowigzujace do przepro-
wadzenia ekspertyz radiestezyj-
nych”.

Sad Najwyiszy zwazyl, co naste-
puje:

Sad Wojewodzki w uzasadnieniu
postanowienia o przekazaniu zagad-
nienia prawnego do rozstrzygniecia
Sgdowi Najwyzszemu  zaznaczyl
migdzy innymi, Zze w pytaniu cho-
dzi o kwestie mozliwoéci przepro-
wadzenia oraz walory dowodowe do-
wodu z opinii bieglego z zakresu
dziedzin wiedzy okreslanych mia-
nem paranaukowych, jak np. radie-
stezja, ktéra ze wzgledu na stosowa-
ne sposoby badawcze oraz braki w

formutowaniu i uzasadnianiu obiek-
tywnych prawidlowosei wedlug o-
becnych kryteridw nie spelnia wy-
magan naukowoS$ci. Niemniej jed-
nak zaséb do$wiadczen z zakresu
radiestezji zaczyna byé uwzglednia-
ny przez specjalistéw z zakresu bu-
downictwa i geologii.

Sad Najwyzszy, nawigzujge do
tych wywodéw Sadu Wojewébdz-
kiego, jako pierwszoplanowe za-
gadnienie wymagajace wyjasnienia
traktuje zagadnienie wykladni art.
278 § 1 kp.c. Oté6z wedlug tego
przepisu przedmiotem opinii bieg-
lego majgq byé ,wiadomosci spec-
jalne”. W tym .sformulowaniu nie
mie$ci sie wymaganie, zeby wiado-
moscj specjalne musialy mieé cha-
rakter wiadomos$ci naukowych, tzn.
wiadomosci dajgcych sie zakwalifi-
kowaé w ramach okre$lonej dyscyp-
liny naukowej. Jak wynika z roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 12 paZdziernika 1959r.
o bieglych sadowych (Dz. U. Nr 57,
poz. 345), bieglego sadowego usta-
nawia sie dla poszczegblnej galezi
nauki, techniki, sztuki i rzemiosta
lub innej umiejetn6Sci. Jednoczes-
nie wymaga podkre§lenia, ze o
tym, czy w poszczegblnym procesie
wchodzi w gre ,wypadek”, ktdérego
poznanie wymaga wiadomoSci spec-
jalnych, decyduje sad orzekajacy.
Dopuszczalno$é przeprowadzenia do-
wodu z opinii bieglego nie jest za-
lezna od jakiego$ z gbéry ustalone-
go wykazu dziedzin, ktére obejmu-
ja wiadomosci specjalne. Dlatego
nie mozna a limine wylaczyé z ins-
tytucji procesowej opinii bieglego
takich dziedzin, ktére wedilug pew-
nych zapatrywan moglyby budzié
watpliwo$cj z punktu widzenia kry-
teribw ,,czystej” tradycji nauki. Jak
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to bowiem zostalo jui zaznaczone,
wiadomosci specjalne moga sie wy-
wodzié takie z okreflonych umie-
jetnosci, a wiec réwniez z pewnej
wiedzy praktycznej, z okre$lonych
do$wiadczen. Wiadomg jest rzecza,
ze nawet w tych dziedzinach, kto-
re mozna zakwalifikowaé  jako
naukowe, poznanie okreslonych
obiektywnych zjawisk w wielu wy-
padkach nie jest doprowadzone do
konca.

W systemie procesowym, ktérego
podstawowg cechg jest zasada praw-
dy obiektywnej (materialnej), przed-
miotemm dowodu mozie i musi byé
kaida okolicznosé istotna z punktu
widzenia legalno$ci i zasadnoSci me-
rytorycznej decyzji sadowej. W kon-
sekwencji tez musi byé uznany za
dopuszczalny i relewantny kazdy
$rodek dowodowy, ktéry moie przy-
czynié sie do wyjaénienia rzeczy-
wistego stanu rzeczy. Dotyczy to
takze dowodu z opinii bieglego.

W $wietle tych zalozen nie ma
uzasadnionych racji, aby dyskwa-
lifikowaé¢ radiestezje. Okredla sie
ja jako ,nauke zajmujgcg sie emi~
sjg jondéw przez substancje niera-
dioaktywne” (,Slowmnik jezyka pols-
kiego”, Warszawa 1981, tom II, sir.
9, 139). Nie ma zresztg powazniej-
szego znaczenia w niniejszych roz-
wazaniach kwestia doktrynalna spo-
sobu definiowania radiestezji. Istot-
ny bowiem walor ma kwestia jej
przedmiotu. Przedmiot radiestezji
wskazuje na to, ze zajmujgce ia
zjawiska dotycza przyrody i czlo-
wieka.

W tym stanie rzeczy nalezy doj$é
do wniosku, ze uznanie faktu ist-
nienia takiej dziedziny jak radieste-
zja powinno w konsekwencji uza-
sadniaé wniosek o dopuszczalnosei

opinii bieglego z tego zakresu. Oso-
ba dopuszeczona w procesie w tym
charakterze powinna wykazywaé
okreslone wiadomosci i umiejetnosci
z tej dziedziny. Nie pozbawiony —
z tego punktu widzenia — waloru
jest fakt, ze prawnie radiestezja
zostala zaliczona do kategorii cechu
(rozporzadzenie z dnia 23 kwietnia
1983 r. w sprawie oznaczenia ro-
dzajéw rzemiost (..), Dz. U. Nr 22,
poz. 98).

Istotne znaczenie z punktu widze-
nia procesowego ma problem przy-
datno$ci wypowiedzi bieglego z za-
kresu radiestezji. Przede wszystkim
nie mozna pomijaé tego, ze radieste-
zja, wiadomos$ci z tej dziedziny mo-
ga byé — jak dowodzi tego pis-
miennictwo — wykorzystywane w
przerdézny, niekiedy problematycz-
ny sposob. Dlatego jefli chodzi o
wykorzystanie opinii bieglego z za-
kresu radiestezji, pozadany jest
szczegblny krytycyzm. Nie moina
zwlaszcza z opinii bieglego wy-
ciggaé wnioskéw wykraczajgcych
poza obiektywnie sprawdzone zja-
wiska. Opinia bieglego nie powin-
na byé z reguly traktowana i oce-
niana jako samodzielnie wyja$nia-
jgca okreSlone fakty i zjawiska.
W szezegblnosci nie mozna nadawaé
decydujgcego znaczenia wypowie-
dziom bieglego radiestety wkracza-
jacym w dziedzine medycyny, psy-
chiatrii i psychologii. Wreszcie,
opinia bieglego radiestety, podobnie
jak i inne dowody, podlega ocenie
wedlug zasad swobodnej oceny do-
wodéw (art. 233 § 1 k.p.c).

Z tych wszystkich wzgledéw na-
lezalo na przedstawione pytanie
prawne udzieli¢é odpowiedzj jak w
sentencji uchwaly.



