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MARIA KOZLOWSKA

WYOBRAZENIE O ZAWODZIE ADWOKATA
W SWIETLE BADAN
NAD STEREOTYPAMI ZAWODOW PRAWNICZYCH

Artykul oparty jest na wynikach badan empirycznych nad stereoty-
pami trzech zawodbw prawniczych: sedziego, prokuratora i adwokata.
Zaprezentowano i oméwiono t¢ cze§é uzyskanych danych, na podsta-
wie ktérej moina bylo zrekonstruowadé funkcjonujqey w $wiadomoict
badanych 036b pewien model wspdlczesnego polskiego adwokata.

Wszystko, co wiaie sie ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
a wiec réwniez wszystko, co 1gczy sie z wykonywaniem zawodow praw-
niczych, zwlaszcza za§ zawodu sedziego, adwokata i prokuratora, spotyka
sig¢ z duzym zaniteresowaniem i oddiwiekiem spolecznym. Zarazem jednak
daje si¢ zaobserwowaé funkcjonowanie w $wiadomosci spolecznej pewnych
utartych, schematycznych pogladéw, obiegowych opinii i ocen, zwigzanych
z przebiegiem postepowania sgdowego i peinieniem zawodu przez sedzidow,
prokuratoréw i adwokatow.

Spostrzezenia te stanowily inspiracje i punkt wyjscia do badan nad
stereotypami zawodéw prawniczych. Badania takie prowadzono od lipca
do grudnia 1981 r. wéroéd pracownikéw czterech zakladdéw pracy w duzym
i malym miedcie. W badaniach zastosowano technike wywiadu tezposrgd-
niego na podstawie kwestionariusza zawierajgcego pytania o wiedze, oceny
i postulaty odnoszgce sie do trzech zawodéw prawniczych: sedziego, adwo-
kata, prokuratora. Lacznie objeto badaniami 356 o0s6b. Ze wzgledu na ce-
lowo dobrang populacje oraz niezbyt liczng proébe uzyskane 'wyniki nie
majg waloru reprezentatywnosci. Pozwalaja one jednak na wskazanie
pewnych powtarzajgcych sie zjawisk, prawidiowo$ci i trendéw, ktore,
zaobserwowane wéréd czlonkéw badanej zbiorowosci, powinny byé nastep-
nie empirycznie sprawdzone na szerszych zbiorowosciach.

Z powyziszych wzgleddw celem omawianych badan nad stereotypami za-
wodéw prawniczych bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy w $wia-
domos$ci czlonkdéw badanej zbiorowosei funkcjonuja, majgce postaé ste-
reotypow, wyobrazenia o instytucjach wymiaru sprawiedliwosci i o za-
trudnionych w nich prawnikach. W razie zas potwierdzenia sie tego zalo-
zenia zamierzano opisaé, jaka postaé przybieraja te stereotypy, okredlié
ich skiadniki i role poszczegblnych komponentéw oraz ukaza¢ czynniki
ksztaltujace stereotypy zawodéw prawniczych.

Te rekonstrukcje stereotypéw starano sie prowadzié¢ réwnolegle w sto-
sunku do trzech gléwnych zawodéw prawniczych, t). sedziow, adwokatow
i prokuratoréw, wychodzac z zalozenia, Ze kaidy z nich tak dalece wy-
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odrebnia sie z grupy zawoddéw prawniczych, iz jego stereotyp ma wtasne,
jemu tylko wtasciwe cechy specyficzne, choé oczywiscie miedzy stereoty-
pami tych zawodoéw wystepuja takie pewne podobienstwa.l

Wymaga réwniez wyjasnienia samo pojecie ,stereotyp zawodu prawni-
czego”. W literaturze przedmiotu brak jest jednoznacznego zdefiniowania
pojecia stereotypu, a ponadto wiekszosé z prac traktujgcych o tym zja-
wisku poswiecona jest stereotypom etnicznym. Zdajgc sobie zatem spra-
we ze spotykanych rozbieinodci definicyjnych w referowanych badaniach,
zdecydowano si¢ na taki spos6b zdefiniowania stereotypu zawodu praw-
niczego, ktory by odzwierciedlal specyfike tego zjawiska oraz stal sie
podstawag do badan empirycznych. Opierajgc sie na strukturalnej kon-
cepcji postawy,? stereotyp zawodu prawniczego mozna potraktowaé jako
swoisty rodzaj takiej postawy, w ktérej na plan pierwszy wysuwa sig
komponent emocjonalno-oceniajacy (odczucia, opinie oraz oceny dotyczg-
ce zawodu i osé6b go wykonujacych) przy jedncczesnej interwencji kom-
ponentu poznawczego (ktory stanowi niepeilna, uproszczona lub znieksztal-
cona wiedza o danym zawodzie, jego przedstawicielach i pelnionych przez
nich rolach procesowych) oraz komponentu behawioralnego (wyrazajgcego
sie w gotowosci korzystania z porad, interwencji czy rozstrzygnieé¢ beda-
cych w kompetencji danego zawodu prawniczego oraz w dyspozycji do po-
dejmowania réznego rodzaju dzialan prawnych). Aczkolwiek najwyrainiej
zarysowany jest tu komponent emocjonalno-oceniajacy, to jednak
o swoistoSci. stereotypéw zawodoéw prawniczych w stosunku do innych
rodzajoéw postaw decyduje komponent poznawczy. Bledne, powierzchowne
lub niepelne wyobrazenia o zawodzie adwokata, prokuratora i sedziego,
niedostatek wiedzy o =zasadach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci
i rolach procesowych poszczegdlnych zawodoéw prawniczych — wszystko
to ma swoje nastepstwa w sferze emocjonalno-ocennej i behawioralnej.

Poza tym o stereotypowej postawie. wobec instytucji stosujacej prawo
oraz wobec zawoddw prawniczych mozna moéwié tylko wowcezas, gdy
postawa taka nie uksztaltowala sie na podstawie bezposredniego dos-
wiadczenia, lecz w sposdb arefleksyjny w drodze réznego rodzaju przeka-
zO6w posrednich. ' :

Dalszymi cechami stereotypéw, zaobserwowanymi takze w stereotypach
zawodow prawniczych, sa: ich powszechnos$é, jednorodnosé w obrebie da-
nej zbiorowosci, wysoki stopien zabarwienia emocjonalnego oraz opor-
no$é¢ na préby modyfikacji (stalosé).

1 Pojecie zawodu przyjeto za J. Szczepanskim: Czynniki ksztaltujgce za-
wod 1 strukture zawodowa (w: Socjologia zawodéw pod red. fA. Sarapaty, War-
szawa 1965, s. '15.

Na temat wielofci zawoddéw prawniczych pisze takze R. Lyczywek: O etyce
zawod6w prawniczych (w:) Etyka zawodcwa pod red. A. Sarapaty, Warszawa 1971,
s. 232 oraz Z. Ziemblinski: Socjologia prawa jako nauka prawna, Warsza-
wa—Poznan 1975, s. 104.

2 Szerze] na ten temat — S. N owak: Pojecie postawy w teoriach | stosowanych
badaniach spotecznych (w:) Teorie postaw pod red. S. Nowaka, Warszawa 1873,
8. 23 i nast.
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Przechodzgce od tych wstepnych rozwazan do zagadnied zwigzanych juz
bezposrednio z zawodem adwokata, warto zauwazyé, ze wsérod czionkéw
badanej zbiorowosci stereotyp zawodu adwokata zarysowal sie bardzo wy-
ranie. O ile stereotypy zawodu sedziego i prokuratora wykazywaly wiele
cech wspolnych, o tyle stereotyp zawodu adwokata wykazywal wiele od-
rebnosci i cech specyficznych, a takze charakteryzowal sie duzym stop-
niem zabarwienia emocjonalnego.

Pelny opis stereotypu zawodu adwokata przekracza ramy niniejszego
opracowania. Dlatego zostaly wybrane jedynie najbardziej interesujace —
zdaniem autorki — zagadnienia, takie jak wyobrazenia badanych oséb
o zadaniach stojacych przed adwokaturg jako instytucja, ich poglady
na zaw6d adwokata i1 sposéb jego pelnienia, preferencje dotyczace
,smodelu idealnego” wspobiczesnego adwokata, postulaty w dziedzinie etyki
zawodowe]j i moralnosci ogélnospolecznej.

Stopien orientacji badanych oséb w zadaniach, jakie majg do spelnie-
nia poszczegdlne instytucje uczestniczace w procesie stosowania prawa,
mozna uznaé¢ za stosunkowo dobry, co odnosi sie takze do wiedzy bada-
nych o roli adwokatury.? Za gléwne jej zagadnienie zostala uznana po-
moc prawna udzialana obywatelom w dochodzeniu ich praw, akcentowana
przez prawie 600, respondentow.

Jednakze juz na tym etapie dalo sie zauwazyé, potwierdzone nastepnie
wynikami innych pytan, watkie i instrumentalne pojmowanie roli ad-
wokatury. W pozostalych przykladach stosowania prawa w roinych dzie-
dzinach zycia spolecznego adwokatura wskazywana byla rzadko, rzadziej
nawet niz instytucje pozasadowe. Jak sie wydaje, jest to przejaw pew-
nego schematu myslowego, ktdérego niekorzystne skutki rzutujg na caly
przebieg postepowania sadowego i jego recepcie w $wiadomo$eci spo-
lecznej. Potraktowanie adwokatury jako instytucji wylacznie ustugowej
-bez dostrzegania jej zadan w procesie ksztaltowania i stosowania prawa
oraz obowigzku dzialania na rzecz poszanowania praw i wolnosci oby-

3 O zagadnienia te pytano, wreczajac respondentowi karte z wyszczeg6lnionymi
zadaniami, jakie stojg przed instytucjami stosujacymi prawo w réznych dziedzinach
2ycia spolecznego, 1 proszac o wskazanie, ktdSra z nich (badZ ktére z nich) powo-
lane sg do ich wypelniania. Karta ta zawierala nastepujgce okreSlenia:

1. Rozstrzyganie sporéw, konfliktéw miedzy ludimi poprzez wydawanie wyrokéw

i ich wykonywanie.

2. Walka z przestepczo$cia.

3. Pomoc prawna udzielana obywatelom w dochodzeniu ich praw.

4. Ochrona i umacnianie pozycji rodziny, pomoc rodzinom zagrozonyrm.

5. Opieka nad dzieémi i miodzieza, sprawiajgcymi trudno$ci wychowawcze.

6. Kontrola przestrzegania przepisOw przez instytucje panstwowe,

7. Ochrona mienia spolecznego,

8. Ochrona mienia obywateli.

9. Ochrona osobistych warto$ci kazdego czlowieka — 2ycia, zdrowia, honoru, do-
brego imienia itp.

10. Zabezpieczenie swobfd obywatelskich, takich jak wolno§é stowa, sumienia,

wyznania, swoboda zrzeszania sie itp.”
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watelskich prowadzi do wytworzenia sie w $wiadomosci spolecznej znie-
ksztalconego obrazu tej instytucji, a takze calego systemu ochrony praw-
nej. Jak bedzie o tym dalej mowa, wplywa to réwniez na to, czego mezna
oczekiwaé ze strony adwokata, wplywa tez na ksztaltowanie sie in-
terakeji na linii klient — adwokat oraz na wyobrazenia o przebiegu po-
stepowania sgdowego, wywolujace skutki w dziedzinie zachowan prawnych.

Z problematyka zadan, jakie ma do spelnienia adwokatura, wigze sie
Scifle spoleczna wiedza i oceny dotyczgce naczelnych zasad procesowych,
a wérdd nich zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu sadowym, za-
sady niezawisloSci sedziowskiej, prawa do obrony. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze stan tej wiedzy wsrdéd czlonkéw badanej populacji byl
niezadowalajacy. WskaZnikiem stopnia poinformowania badanych o0s6b
o obowigzywaniu w procesie zasady niezawislosci sedziowskiej oraz zasad
niezalezno$ci adwokata i prokuratora byla odpowiedZ na pytanie, czy
kto§ ma prawo wydawaé wigzace polecenia w zakresie dzialalnoéci zawo-
dowej sedziom, prokuratorom i adwokatom, przy czym o kazdy z tych
zawoddéw pytano oddzielnie. Pytanie to bylo pytaniem sondujgcym, przy
czym w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej respondent wyjasnial,
kto jest uprawniony do wydawania polecen przedstawicielom tych za-
wodow. Wprawdzie w kazdym wypadku zdecydowana wiekszo$é bada-
nych (prawie 709,) prezentowala stanowisko, ze przedstawiciele omawia-
nych zawodow s3a samodzielni w sprawowaniu swych funkeji, jednakze
nalezy zauwazyé, ze jednoczesnie prawie jedna trzecia respondenté6w.nie
wiedziala o obowigzywaniu tych, jakze doniostych zasad procesowych.
Pocigga to ze sobg szczegdlne niebezpieczenstwo, zwlaszcza jesli idzie
o znajomo$¢ zasady niezawislosci sedziowskiej. Z tym wigze sie row-
niez niedostatek wiedzy badanych o obowigzywaniu zasady kontradykto-
ryjnosci, rownie waznej i stuzgcej dojsciu do prawdy obiektywnej w po-
stepowaniu sadowym.

W grupie osob, ktére udzielily odpowiedzi, ze mozna wydawacé sedziemu
wigzace polecenia w toczgcej sie sprawie, prawie jedna czwarta badanych
wskazywala jako osobe do tego uprawniong prokuratora, drugie tyle —-
zwierzchnika (wyzszg instancje), pozostale zas odpowiedzi nie uzyskaly
wiekszej liczby wskazan, wykazywalty wiekszy stopien rozproszenia. Jesli
chodzi o zawdd adwokata, to wskazywano najczes$ciej ,sedziego i klienta
jako osoby, ktore wiadne sy wydawaé adwokatowi wigzgce go polecenia
w danej sprawie. Natomiast co si¢ tyczy zawodu prokuratora, to naj-
czestsza byla odpowiedz, ze uprawnionym do wydawania polecenn jest
zwierzchnik, co uznano za odpowiedz poprawna, gdyz jest ona zgodna
z zasada hierarchicznego podporzadkowania obowigzujgca przedstawicieli
tego zawodu.

Przytoczone wyniki wskazujg na to, ze wiedza badanych os6b o frzech
omowionych wyzej zasadach procesowych, tj. o zasadzie niezawistosci,
kontradyktoryjnosci i zasadzie instancyjnosci, jest niewystarczajgca. Wy-
dawaé by sie moglo, ze na co dzieh przecietnemu czlowiekowi wiedza
o zasadach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, o podziale rél proce-
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sowych nie jest potrzebna, przy czym braki tej wiedzy nie wigzg sie
z niekorzystnymi konsekwencjami dla ewentualnych przysziych zachowan
prawnych. Poglad taki bylby jednak bardzo powierzchowny i uproszczo-
ny. W rzeczywistosci wlasciwe pojmowanie poszczegblnych instytucji pro-
cesowych, zasad i norm proceduralnych, odmiennosci r6l procesowych se-
dziego, adwokata i prokuratora i zarazem ich wspolnego dgienia do
poznania prawdy obiektywnej — wszystko to ma swoje konsekwencje dla
prawidiowego uksztattowania sie spolecznej $wiadomosci prawnej.

Jako charakterystyczny przyklad mozina by tu powotaé¢ wyniki badan
nad znajomoscig i interpretacjg prawa do obrony wgérdéd czionkéw ba-
danej zbiorowosci. Poglady respondentow w tej kwestii badano na pod-
stawie zestawu szeSciu zdan, zawierajacych réine wypowiedzi na temat
prawa do obrony,* przy czym kazde z tych zdan respondent mial oceni¢
jako sluszne badz niestuszne.

Otéz sposréd tych szesciu zdan, tylko dwa, tj. zdanie drugie i trzecie,
mozna uznaé¢ za stuszne w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego. Po-
zostale, w razie uznania ich za sluszne, mialy byé wskazZnikiem stereoty-
powych wyobrazen o zadaniach obroncy w procesie karnym.

Nalezy dodaé, ze przed przystapieniem do wypowiedzi uprzedzano res-
pondenta, iz w kazdym wypadku chodzi o oskarzonego, ktéry istotnie do-
puscil sie zarzucanego mu akiem oskarzenia czynu.

Analizujgec uzyskane wyniki, zauwazy¢ mozna duzy stopien niespéj-
nosci wypowiedzi badanych. Z jednej strony prawie 909, ogélu badanych
uznalo za sluszne zdanie drugie i trzecie, a zatem zaakceptowalo obo-
wigzywanie w polskim procesie karnym zasady powszechnego prawa do
obrony, z drugiej jednak strony az 75%, respondentéw uznalo za stuszne
takze zdanie numer jeden, pozostajace w sprzecznosci z poprzednim.
Mimo ze zdanie to, jako pierwsze w zestawie, przedstawiano badanym
bezposrednio po zaznaczeniu, iz chodzi o oskarzonego istotnie winnego,
az 3/4 badanych uznalo je za stuszne. Mozna stad wyciagnaé¢ wniosek, ze
jest to przynajmniej w czgéci wynik blednego pojmowania roli adwoka-
tury, w tym wypadku — roli adwokata w procesie karnym. Wyobrazenie
o takiej roli obroficy, ktéra polega na usilnych staraniach o uwolnienie
winnego od konsekwencji karnych jego czynu, jest oczywiscie bledne,

4 Zdania te brzmialy:
»1. Zawsze istnieje szansa przekonania sgdu o niewinno$ci oskarzonego, dlatego
powinien on mieé obronce.
2. Nawet wtedy, gdy istotnie jest winny, oskariony powinien mieé¢ obrorics,
gdyz Jest to jego podstawowe prawo — prawo do obrony.
3. Oskarzony (mimo 2ze winien) powinien mieé obronce, ktéry zwrécilby uva-
ge sgdu na okolicznoSci tagodzace.
4. Jezeli oskarzony istotnie popeinit dany czyn, nie zasluguje na obrorfice.
5. Jezeli oskarzony jest winien, to nie powinien mie¢ obroncy, gdyz moze to
doprowadzi¢ do uniknigcia odpowiedzialno$ci przez przestepcs.
6. Oskarzonemu. Kktéry istotnie jest winien, obrona nic nie pomoze, a adwozat
i tak wezmie pienigdze.”
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a ponadto moze ono prowadzié (i — jak wskazujg wyniki dalszych py-
tan — istotnie prowadzi) do uksztaltowania sie w Swiadomosci cze$ci spo-
leczenstwa stereotypu ,adwokata-chytrego lisa”.

Poza tym zaobserwowang niespdjno$é ocen mozna wytlumaczyé takzie
niskim stanem wiedzy badanych o zagadnieniach przestepczosci, odpowie-
dzialno$ei, kary. Wydaje sie, ze badane osoby nie potrafily odrdéznié¢ od
siebie dwoéch poje¢ niezbednych do zrozumienia istoty prawa i procesu
karnego: winy i kary. Jest to szczegélnie istotne w sytuacjach, Kkiedy
mimo zawinienia nastepowaé mozZze uwolnienie od kary, np. w sytuacji
czynnegoe zalu. Mozna takze sgdzié¢, ze w spoleczenstwie brak jest nawet
potocznej, intuicyjnej wiedzy o sytuacjach, w ktérych mimo ze sprawca
popeinil dany czyn przestepny, nie mozna przypisaé mu winy czy to ze
wzgledu na jego wlasciwosci osobiste, czy tez ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci czynu (tzw. kontratypy).

Z tymi blednymi wyobrazeniami na temat roli adwokata w procesie
karnym wigze sie takze niebezpieczenstwo znieksztalcenia obrazu calego
wymiaru sprawiedliwogci, na co wskazuje analiza dalszych wypowiedzi
badanych. O ile drugie i trzecie zdanie zestawu mialo forme pewnej de-
klaracji i jako takie zostaly uznane powszechnie za stuszne, o tyle pozos-
tale zdania, a zwlaszcza zdanie brzmigce: ,oskarzonemu, ktéry istotnie
jest winien, obrona nic nie pomoze, a adwokat i tak weZimie pienigdze”,
ma wyrazinie pejoratywny element ccenny. Zastanawiajgce i niepokojgce
jest uznanie tego zdania za sluszne przez jedng trzecig badanych, a wiec
przez cze$é tych samych oséb, ktére pare chwil wczeéniej wypowiedzialy
poglad przeciwny. Charakterystyczne, ze wypowiadane poglady nie wigzaty
sie z negatywnymi doswiadczeniami prawnymi oséb je wypowiadajg-
cych, co wskazywaltoby na ich stereotypowy charakter.

Konieczne jest zwrocenie w tym miejscu uwagi na spoleczna szkodli-
wosé¢ faktu, ze cze$¢ badanych miala tak krytyczne a zarazem niespdjne
poglady na zasady wyrokowania i wymiaru kary. Od twierdzenia, ze
skoro oskarzony jest winien, to obronca i tak mu nic nie pomoze, bardzo
blisko do uogdlnionej opinii, ze pomoc adwokata jest bezcelowa i niesku-
teczna. {Takie zas przeSwiadczenie przyniostoby niepowetowane szkody
zarowno samej adwokaturze jak i calemu wymiarowi sprawiedliwoséci.

Przejdzmy teraz do omowienia poéladéw badanych oséb na zagadnie-
nia bardziej szczegdlowe, zwigzane z pelnieniem zawodu przez adwokata.
Interesujace wydaja sie tutaj zwlaszecza postulaty, jakie badane osoby
wysuwaly pod adresem adwokatéw, oraz to, z jakich elementéw budo-
waly ,,model idealny” wspolczesnego adwokata.

W przeprowadzonych badaniach posituzono sie blokiem trzech pytan,
z ktérych kazde zawieralo zestaw cech, spo$réd ktéorych respondent do-
konywat wyboru trzech — jego zdaniem najwazniejszych ~— cech pozig-
danych w danym zawodzie prawniczym. Elementami takiego postulowane-
go modelu sedziego, adwokata i prokuratora, ktére poddawano empirycz-
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nej weryfikacji, byly zdolnoéci, cechy usposobienia oraz cechy mo-
ralnef

Dobér cech w poszczegélnych zestawach stuzyé mial poznaniu wymagan,
jakie badani stawiajg przedstawicielom omawianych zawoddéw prawni-
czych, a zarazem mial umozliwi¢ wychwycenie stereotypowych wyobra-
zen o tych zawodach juz w plaszezyZnie postulatywnej. Ponizej zostang
oméwione szczegdlowo postulowane przez respondentéw cechy intelektu
i usposobienia oraz warto$ci moralne w odniesieniu do zawodu adwokata.
Warto jednak zwrécié w tym miejscu uwage na podobienstwo oczekiwan

§ Ponizej podanc w porzadku alfabetycznym zestawy cech, spos$réd ktorych
respondenci wskazywali trzy - ich zdaniem — najwazniejsze. Mozliwe bylo takze
wskazywanie cech spoza zestawbdw, z czego jednak badani z reguly nie korzystali.

nPropozycje cech intelektu (zdolnoSci):

1, dobra pamieé,

2. inteligencja,

3. latwo$¢ wystawiania sie,

4. szybko$§¢ orientacji,

5. umiejetno$¢ logicznego mysSlenia,

6. umiejetno$¢ przekonywania (sugestywno$é),

7. zdolnoSci aktorskie,

8. zdolno$é do nauki jezykoéw obcych,

9. zdolnosé poznania ludzkiej psychiki,

10. zdolno$é omijania przepisow,

Propozycje cech usposobienia:

1. apodyktyczno$¢ (wladczosé),

2, agresywnosé,

3. dowcip,

4. energiczny spos6b bycia,

5. latwo§¢ nawiazywania kontaktoéw z ludZmi,

6. lagodnosé,

7. nieustepliwos¢,

8. powaga,

9. przebieglosé,

10. spryt,

11. tupet,

12. urok osobisty,

13. wesotos¢,

14, zdecydowanie,

15, zréwnowazenie,

16. zacieklo$é.

Propozycje cech moralnych:
1. bezinteresownosé,

2. bezstronno$é,

3. brak natogbw,

4. godnosé,

5. lojalno$é wobec klienta,

6. poczucie sprawiedliwosei,

7. prawosé,

8. rzetelnosé¢,

9. sumiennosc, Yo
10. uczciwo§é,

11. zaangazowanie w spraweg.”
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formulowanych pod adresem sedzidw i prokurator6w i na odmiennoéé
postrzegania na tym tle zawodu adwokata.t

Jedli idzie o zdolnodci, jakimi powinien sie wykazywaé dobry adwo-
kat, to najwiecej wskazan uzyskaly trzy nastepujgce: inteligencja, umie-
jetnosé przekonywania, latwos$é wyslawiania sie (elokwencja). One tez
najczesciej wystepowaly w postaci syndromu cech w wypowiedziach
poszczegdlnych osob.

Sposréd za$ cech usposobienia, pozadanych przy wykonywaniu zawodu
adwokata, najczesciej wskazywano na latwo$é nawigzania kontaktéw
z ludimi, przebieglo§é, spryt, czesto laczac te cechy w jednej wypo-
wiedzi.

Wreszcie w sferze wartosci moralnych respondenci wskazywali naj-
czesciej na lojalno$é wobec klienta, zaangaZowanie w sprawe i sumien-
nosé.

Analiza cech najczeiciej postulowanych przez badane osoby pozwala
stwierdzi¢, ze funkcjonujgcy w Swiadomosci czlonkéw badanej zbioro-
woéci ,,model idealny” adwokata wykazuje cechy stereotypu. Zachodzi
tu bowiem pewna rozbiezno$é pomiedzy oczekiwaniami formulowanymi
przez rzeczywistych Ilub potencjalnych klientéw adwokatéw a modelem
propagowanym przez samo $rodowisko adwokackie i zasadami wykony-
wania tego zawodu zawartymi w aktach normatywnych (przede wszyst-
kim w prawie o adwokaturze).

W wypadku zawodu sedziego i prokuratora respondenci wskazywali te
cechy, ktore réwniez z punktu widzenia zasad etyki zawodowej oraz
wymagan ustawowych zaslugujag na aprobate, natomiast w zawodzie ad-
wokata badani najwyzej cenili te cechy, ktore mogly sprzyjaé ewentual-
nemu ,wygraniu sprawy”. Wskazywanie bowiem przez bardzo liczng
grupe np. na elokwencje jako ceche niemal decydujgca w postulowanym
modelu adwokata swiadezy o tym, ze badane osoby nie w pelni rozumiaty
istote i cel zastepstwa procesowego i obrony. Nalezy zatem stwierdzié,
ze sformulowana wyzej refleksja o instrumentalnym traktowaniu roli ad-
wokata i o zwigzanych z tym konsekwencjach takze tutaj znajduje swoje
potwierdzenie. Nie znaczy to, Ze w zawodzie adwokata sztuka kraso-
moéwceza nie powinna odgrywaé roli. Przeciwnie, retoryka w wystapieniach

6 Najbardziej jest to widoczne w sferze postulowanych wartosci moralnych.
Dla zawodu sedziego najwiecej wskazan uzyskaly takie cechy, jak poczucle spra-
wiedliwo§ci, bezstronno$é, bezinteresowno$é (i jako czwarta — prawo$é¢), a dla
zawodu prokuratora — poczucie sprawiedliwosel, uczciwo$é, prawo$é (na czwartym
miejscu — bezinteresowno$é).

O podobienistwie oczekiwan w stosunku do zawodu sedziego i prokuratora —
przy jednocze$nie zupelnie odmiennym postrzeganiu zawodu adwokata — $wiadezy
takze wynik zastosowanej miary statystycznej: wspbdlczynnika korelacji rang
Spearmana. Wspodlczynnik ten moze przybieraé wartoSeci od 0 do 1, przy czym
warto$é 1 oznacza absolutna zbieznosé poréwnywanych szeregbw., W sferze war-
toéci moralnych pordwnanie oczekiwah w stosunku do sedziego i prokuratora
dalo wynik 0,85, podczas gdy dla sedzeigo i adwokata 0,15, a dla adwokata i pro-
kuratora — 0,22,
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adwokatéw jest niezwykle "istotna, ale pamietaé trzeba, ze jest to forma,
w ktéra adwokaci ubierajg tre$¢ swego wystapienia. Niebezpieczenstwo
rodzi sie wowczas, gdy nie dostrzegajg tego odbiorcy, splycajac i defor-
mujgc istote wystgpienia adwokata. ‘

Zestawiajgc ze sobg wskazania dotyczace cech usposobienia i wartosci
moralnych, a mianowicie przebieglosé, spryt z lojalnoscia wobec klienta
i zaangazowaniem w sprawe, mo:ina doj$é do przekonania, ze w $wiado-
mosci badanych oséb utrwalony jest model adwokata calkowicie dyspo-
zytywnego, podporzadkowanego interesom klienta. Nie uwzgledniano
w tych postulatach wartosci autotelicznych (jak godno$é, prawos$é, poczucie
sprawiedliwo$ci), ograniczajgc sie do wskazywania jedynie wartosci instru-
mentalnych.

Na uwage zasluguje takze powszechno$é i jednorodno$é preferencii
w obrebie badanej zbiorowos$ci. Respondenci w réznym wieku, o rdéznym
stopniu wyksztalcenia i statusie spolecznym, zwigzani ze s$rodowiskiem
zar6wno duzego jak i malego miasta, formulowali podobne postulaty
w zakresie cech pozadanych w zawodzie adwokata. I co ciekawe: nie
zauwazono tu nawet wplywu wyksztalcenia, jedynej zmiennej, jaka roz-
nicowala w omawianych badaniach wyrazane przez respondentéw po-
glady.

Wiele uwagi w omawianych badaniach pos$wiecono problematyce etycz-
nej zwiagzane] z wykonywaniem pracy przez przedstawicieli zawodow
prawniczych, i to zarowno w sferze pracy zawodowej jak i w obrebie
zycia prywatnego. Bylo to uzasadnione akcentowang w wielu aktach nor-
matywnych doniostoscia tych zagadnien, jak réwniez przyjetym w ba-
daniach zalozeniem, ze w powstawaniu i ugruntowaniu sie stereotypow
zawod6w prawniczych (w tym takze zawodu adwokata) problematyka ta
ma znaczenie niemal decydujgce. Przedstawiciele tych zawocdéw postrzega~
ni sg bowiem w spoleczenstwie jako nierozerwalna cato$é, w ktorej ele-
menty roli zawodowej sa niewatpliwie istotnym elementem, dopelnianym
jednak zawsze przez zagadnienia etyki ogoélnoludzkiej. Nie dysponujgc
czesto dostateczng wiedza, by moc cceniaé prace przedstawicieli tych za-
wodoéw pod katem posiadanych przez nich kwalifikacji, a nawet (jak
w wypadku prokuratora i sedziego) nie odrdéiniajac czasem 16l praw-
nikéw w procesie, ludzie wyrabiaja sobie poglgd na temat wymiaru spra-
wiedliwo$ci wlasnie na podstawie etycznego aspektu dzialalnosci oséb
uczestniczgcych w jego sprawowaniu.

Ponadto ma tu miejsce wzajemne przenikanie sie dwoch sfer: sfery
pracy zawodowej i zycia prywatnego, a co za tym idzie, szczegdlne wy-
magania etyczne w obu tych plaszezyznach. Dowodzg tego wyniki kolej-
nego pytania, sformutowanego w postaci kazusu. Rozméwcy odczytywano
opis sytuacji, w ktérej §lusarz, wzorowo wywigzujacy sie ze swojej pracy,
jednocze$nie w zZyciu prywatnym postepowal wysoce niewlasciwie (nad-
uzywal alkoholu, wywolywal awantury domowe itp.). Po odczytaniu ka-
zusu rozméwce pytano, czy w takim wypadku zycie prywatne powinno
mie¢ wplyw na ocene pracy zawodowej, ewentlialny awans, nagrody itp.
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Po uzyskaniu odpowiedzi respondenta pytano, czy w wypadku gdy ana-
logiczna sytuacja dotyczylaby nie S$lusarza, lecz sedziego, adwokata lub
prokuratora, wypowiedzialby on poglad podobny i jaka bylaby woéwczas
jego ocena sytuacji.

Poréwnujgc uzyskane na ten temat wypowiedzi, mozna zauwazyé, ze
badane osoby inaczej ocenialy postaé¢ i zachowanie bohatera kazusu, gdy
byl nim $lusarz (a wiec tzw. przecietny czionek spoleczenstwa), a zupelnie
inng miare przykladaly do przedstawicieli omawianych trzech zawodéw
prawniczych, w tym takze zawodu adwokata., W pierwszym wypadku
zdecydowana wiekszo$é respondentéw odpowiedziala, Ze nalezy oddzielié
od siebie sfere pracy zawodowej j zycia prywatnego, a naganne prowa-
dzenie sie nie powinno wplywaé na ocene pracy zawodowej. Co wiecej,
nawet te osoby, ktdére negatywne oceny zycia prywatnego przenosily na
sfere pracy zawodowej, opowiadaly sie raczej za wplywem wychcwaw-
czym, perswazja, a nie za stosowaniem represji. Calkowicie odmiennych
odpowiedzi udzielali respondenci, gdy opisywana w kazusie sytuacja do-
tyezyla nie, jak poprzednio, §lusarza, lecz sedziego, adwokata lub pro-
kuratora. Pewna tolerancja czy poblazliwo$é dla bohatera kazusu zmalala
wowczas radykalnie, ustepujgce miejsca rygoryzmowi etycznemu. Jest rzeczg
interesujacg, ze w tym wypadku badane oscby prezentowaly podobne
poglady w stosunku do przedstawicieli wszystkich trzech zawodéw, wy-
magajac od nich nieskazitelnej postawy moralnej w pracy zawodowej
i w zyciu prywatnym. Te my$l jeden z rozméwcdéw wyrazil w nastepuija-
cych stowach: , Czlowiek, ktéry broni sprawiedliwodci, powinien by¢ wzo-
rem dla innych”.?

Jak zaznaczono na wstepie, oméwiono w artykule najbardziej charak-
terystyczne elementy konstytuujace wyobrazenia o zawodzie adwokata
w Swiadomosci badanych oséb. Wydaje sie jednak, Zze zaprezentowany
material pozwala na potwierdzenie zalozenia o funkcjonowaniu wérod
czlonkéw badanej zbiorowoSei stereotypu zawodu adwokata. Swiadezy
o tym niski stan wiedzy badanych o zadaniach, jakie maja do spelnienia
adwokaci, co implikuje powierzchowne 1 czesto mylne wyobrazenia
o sposobie pelnienia przez adwokatéw ich wlasciwej roli w zwigzku z wy-
konywaniem swego zawodu. Wyobrazenia te rzutowaly nastepnie na sferg

7 Cytowana wypowiedZ (charakterystyczna dla pogladow wiekszoéci badanych)
znajduje swoje potwierdzenie w stwierdzeniu zawartym w pracy I. Lazari-
-Pawtowskiej: Etyki zawodowe jako role spoleczne (w: Etyka zawodowa
pod red. A. Sarapaty, Warszawa 1971, s. 53. Autorka ta pisze: ,,W spoleczeristwie
funkcjonuje przekonanie, Ze kto nie spelnia okre$lonych wymogéw w jednej dzie-
dzinie, nie speinia ich réwniez w drugie}.” :

Ustosunkowujgc sie krytycznie do te] opinii, autorka zwraca jednak uwage,
iz ludzie niekiedy ,,(...) kojarzg z danym zawodem wz6r osobowy wyposazony
w bardzo liczne zalety, ktérych przydatno§é wykracza co prawda poza funkcje
zawodowe, ale ktére majg zabezpieczaé lub podnosié «godno$é zawodu», Niekul-
turalne zachowanie przedstawiciela grupy zawodowej, ktora cieszy sie szczeg6lnie
wysokim prestizem, zachowanie nie majgce zwigzku z dzialalno$cig zawodowg,
gorszy ludzi znacznie bardziej niz zachowanie tzw, szarego czlowieka”.
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ocen oraz deklarowang gotowo$é skorzystania z pomocy adwokata, Szcze-
golowe rozwazanie tych zagadnien zwigzanych z komponentem emoccjo-
nalno-oceniajgcym i behawioralnym wykracza juz jednak poza ramy ni-
niejszej publikacji.

Za funkcjonowaniem w §wiadomosci czlonkéw badanej zbiorowosci
stereotypowych wyobrazen o zawodzie adwokata przemawia takze ich
powszechnos$é i jednorodno$é. Ani wiek, ani pleé, a nawet $rodowisko,
z jakiego wywodzili sie respondenci, nie réznicowaly zasadniczo pogly-
déw badanych. Pewne zréznicowanie mozna bylo jedynie zaobserwowaé
przy analizie wypowiedzi respondentéw o réznym poziomie wyksztalcenia.
Trzeba jednak zauwazyé¢ (na co wskazywano w tekscie), ze je§li chodzi
o pewne zagadnienia, jak np. o postulowany ,model idealny” adwokata,
to nawet status wyksztalcenia nie ustrzegl respondentéw przed stereoty-
powa wizjg fego zawodu.

Wprawdzie oméwione tu badania prezentujg stan $wiadomosei bada-
nych z roku 1981, jednakze wydaje sig, ze oparte na nich refleksje sg ak-
tualne réwniez w chwili obecnej. Wynika to zaréwno z aktualno$ci poru-
szonych zagadnien jak i z charakteru stereotypu, ktéry wykazuje duzg
stabilnos$é i z trudem poddaje sie modyfikaciji.

Problematyka stereotypéw zawoddéw prawniczych, w tym takie zawodu
adwokata, nie byla dotychczas przedmiotem badan empirycznych w Polsce.
Jednocze$nie w trakcie omawianych badah zarysowalo sie wiele intere-
sujgcych probleméw, jak choéby np. problem zwigzku stereotypow za-
wodoéw prawniczych z zachowaniami prawnymi, stopniem zaufania do
rozstrzygnieé sgdowych i czynno$ci zawodowych przedstawicieli omawia-
nych zawodéw prawniczych oraz z gotowoscig wspédldziatania obywateli
z organami wymiaru sprawiedliwo§ci w zabezpieczaniu poszanowania pra-
wa i zapobieganiu patologii spolecznej. Ze wzgledu wiec na doniostosé
tych zagadnien i na ich zwigzek z problematyka stereotypéw zawodow
prawniczych wydaje sie, moim zdaniem, celowe kontynuowanie badan
w tym zakresie, ale z sieganiem do szerszej grupy respondentéw, grupy
reprezentatywnej.

ZDZIStAW SWIEBODA

WLASCIWOSC RZECZOWA SADU WOJEWODZKIEGO

W artykule autor omawia pojecie wiasctwosdci rzeczowej sqdu wo-
jewédzkiego w sprawach procesowych, nieprocesowych i szczegélnych
postgpowaniach, zwlaszcza na tle przepisdw ostatnie) nowelt do K.p.c.
(ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.), tudzieZ innych uregulowan.

I. Uwagi wstepne

Wiasciwos$¢ rzeczowa polega na podziale spraw miedzy rbéizne sady roz-
poznajace sprawy w pierwszej instancji. O wiasciwosci rzeczowe} mowimy



