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no$¢ zgloszonej propozycji pozwala na przytoczenie jej w catosci: ,Przes-
tepstwo ciggle (czyn ciggly) zachodzi w razie zaistnienia dwoéch lub wie-
cej czyndéw naruszajacych przepisy prawa karnego, spolecznie niebez-
piecznych, odpowiadajgcych przyjetym w ustawie kryteriom” (s. 230).

Trafng wydaje si¢ tez propozycja objecia pojecia przestepstwa cigglego
zaré6wno przestepstw jak i wykroczen, co jednak wymaga stosownej no-
welizacji kodeksu wykroczen.

Odnotowaé takie nalezy projekt oparcia przestepstwa cigglego na kry-
teriach obligatoryinych i fakultatywnych. Do pierwszej kategorij naleza-
loby, zdaniem autora, zaliczy¢ kryteria o charakterze obiektywnym, ta-
kie mianowicie, jak ,tozsamo$¢ dobra prawnego oraz kwalifikacji praw-
nej czynu albo przestepstwa tego samego rodzaju, przez co nalezy rozu-
mieé¢ tozsamo$é czynnos$ci czasownikowej, oraz ewentualnie czas dzielacy
poszczegblne czyny wchodzace w sklad przestepstwa cigglego, jesli bylby
§cifle okres$lony”, co byloby warunkiem sine qua non do przyjecia przes-
tepstwa cigglego. Do drugiej grupy nalezalyby pozostale kryteria, przy
czym ich brak nie uzasadnialby nieuznania okreslonych czyndw za przes-
tepstwo ciggte.

Wynikiem tego zréinicowania sy podane przez autora przyklady kon-
kretnych rozwigzan nowelizacyjnych kodeksu karnego (s. 232). Zapropono-
wana koncepcja jest jak najbardziej trafna i nalezy postulowaé, by szyb-
ko uzupeinila swojg tre$ciag art. 58 kk.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze styl recenzowanej pracy bez zadnej
przesady naleiy uznaé za wzorcowy. Autor z wlasciwa sobie perfekcjg
obrat trudny przedmiot zainteresowan i bez zastrzezen zrealizowal wstep-
ne zatozenia. Uznaé zatem nalezy, ze niniejsza praca stanowi cenng po-
zycje w literaturze polskiego prawa karnego.

Piotr Piszczek

Rieczi izwiestnych russkich juristow, Izdatielstwo ,Juridiczeskaje litera-
tura”, Moskwa 1985, s. 544.

Wyglaszanie przemowien sgdowych jest sztuks. Aby byé dobrym méwecesg,
trzeba mieé przede wszystkim okreSlone zdolnosci craz predyspozycje, ale
brak ich moie byé zrekompensowany odpowiednim przygotowaniem teore-
tycznym i éwiczeniami praktycznymi. Podnoszeniu wiedzy teoretycznej
sluzg monografie i opracowania przyczynkarskie poswiecone temu tema-
towi, a doskonaleniu umiejetnoéci oratorskich pomocne sg przeméwienia
wybitnych i do§wiadczonych prawnikéw. BezpoSrednie przystuchiwanie sig
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takim przemoéwieniom jest w praktyce trudne do zrealizowania i pochtania
duio czasu, totez wainego znaczenia nabiera kwestia ich publikacji. Nie-
stety, s3 one oglaszane drukiem niezmiernie rzadko.

Na szczegélng uwage zastuguje wiec kaidy wypadek publikacji takich
przeméwien.

Ostatnio na pélkach ksiegarskich ukazal sie wydany w ZSRR Zbiér -
przeméwien sgdowych wybitnych prawnikéw rosyjskich drugiej polowy
XIX i poczatku XX wieku w opracowaniu P. M. Zacharowa i E. P. Czer-
kaszina.t '

Ksigzka ta moze stuzyé nie tylko jako pomoc w opanowaniu oratorskiej
sztuki sgdowe), ale ma takie powainy walor historyczny. Przybliza ona
wspbiczesnemu czytelnikow; zycie i twoérczosé najznakomitszych adwoka-
téw rosyjskich oraz funkcjonowanie dwczesnego wymiaru sprawiedliwosei.
Nie bez kozery wiec autorzy zbioru, jako jego motto, przytoczyli slowa
M. Gorkiego: ,Nie znajac przeszlo$ci — nie mozna zrozumieé rzeczywistej
istoty teraZniejszoSci i celu przyszloéci”.

W publikacji tej znalazly sie przemoOwienia sgdowe: 2 — P, A. Aleksan-
drowa (s. 7—70), 6 — S. A. Andriejewskiego (s. 71--153), 4 — M. G. Ka-
zarinowa (s. 154—209), 3 — N. P. Karabczewskiego (s. 210—307), 6 —
F. N. Plewaki (s. 308—383), 3 — W. D. Spasowicza (5. 384-499) 1 3 — A. L
Urusowa (s. 500—542).

Na 27 zawartych w zbiorze przemoéwienr 24 sg mowami obroiczymi,
a 3 sg wystgpieniami peilnomocnikéw powoddéw cywilnych. Podstawowa
grupe stanowig przeméwienia obroncze w sprawach o zabojstwa. Wysta-
pien takich jest 13. Jest to chyba uzasadnione tym, ze sprawy te wywo-
tywaly najwieksze poruszenie w spoleczenstwie i byly skomplikowane
pod wzgledem dowodowym, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze w 9 spra-
wach zapadly wyroki uniewinniajgce. Warto$¢ wydanej pozycji podnosi
tez to, ze nie ograniczono sie do zaprezentowania wystapien wygloszonych
przed ,sadem pierwszej instancji, ale znalazly sie tez w niej réwniez 3
przeméwienia przedstawione przed sadem odwolawezym. Ponadto w zbio-
rze zamieszczono tei przemoéwienia wygloszone w tej samej sprawie
przez réine osoby. I tak np. w sprawie Mironowicza oskarionego o zabdjs-
two przedstawiono mowe obronczg S. A. Andriejewskiego (s. 116—153
i N. P. Karabczewskiego (s. 210—231) oraz przeméwienie pelnomocnika
powoda cywilnego A. I. Urusowa (s. 528—542), a w sprawie Notowicza,
oskarzonego o znieslawienie, zaprezentowano przeméwienie obroncze W. D.

1 W ZSRR weczesnle] zostaly wydane podobne nastepujgce pozycje: Zaszczititiel-
nyje rieczl sowietskich adwokatow. Moskwa 1956; Sudiebnyje rieczi izwiestnych rus-
skich juristow, Moskwa 1957; Zaszczititielnyle rieczi sowletskich adwokatow, Moskwa
1957; Sudiebnyje rleczi prokurorow, Moskwa 1958; Zaszczititielnyje sudiebnyje rieczi,
Swierdlowsk 1959; Sudiebnyje rieczi sowletskich adwokatow, Moskwa 1960; Sudieb-
nyje rieczi sowietskich obwinitiele, Moskwa 1965; Rieczi sowietskich adwokatow,
Moskwa 1968, Sudiebnyje rieczi adwokatow, Leningrad 1972; Rieczi sowietskich ad-
wokatow po ugolownym dielam, Moskwa 1975; Sudiebnyje rieczi gosudarstwiennych
obwinitielej Rossijskoj Flederacyl, Moskwa 1975; Rieczi sowletskich adwokatow po
grazdanskim dielam, Moskwa 1976.
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Spasowicza wygloszone przed sadem apelacyinym (s. 463—481) oraz wys~
tapienie P. A. Aleksandrowa przed sadem pierwszej instancji przy po-
nownym rozpoznawaniu sprawy (s. 32—70). Taki dobdr wystgpienn pozwala
na dokonanie poré6wnan i wlasnej oceny podnoszonych argumentéw i me-
tod obrony.

Interesujgca jest kompozycja poszczegdlnych przeméwien. W zasadzie
we wszystkich mowach daja sie wyodrebnié trzy podstawowe czesci:
exordium, argumentatio, peroratio. Czesci te lgcza sie w ograniczong ca-
toéé, a ciekawe przejécia czynia je niezauwazalnymi. Na szczegdélng uwa-
ge ze wzgledu na powazne walory praktyczne, zasluguje w szeregu prze-
moéwien wstep. Najciekawiej, moim zdaniem, rozpoczgl swoje wystgpienie
A. I. Urusow w sprawie Dmitriewy i Kastrubo-Karickiego, oskarzonych
o kradziez papier6w wartoiciowych i nielegalne przerwanie cigzy, tak
moéwigc:

»Oto mija juz osiem dni, jak sprawa niniejsza niemal bezprzykiladna ze
wzgledu na swojg dlugotrwalosé i daleka jeszcze do zakonczenia, rozpa-
trywana jest przez Was z niezwykla cierpliwoscig i nieustanng uwaga,
co oczywiscie powinno byé zaliczone, jako oczywisty dowédd potrzeby
istnienia instytucji przysieglych, do obywatelskich zasiug, ktére utrwalaja
na zawsze tg instytucjg odczucie rosyjskiego spoleczenstwa. W czasie
osmiu dnji przedstawiciele miejscowego spoteczenstwa $ledzg z napigciem
przebieg - procesu. W ciggu osmiu dni umozliwiono oskarzonym przedsta-
wienie wszystkich $rodkéw do wykazania niewinno$ci (.) nie tylko
umozliwiono, bo czytano i méwiono wiele wiecej. Ale jefli to wszystko
zajelo tak wiele czasu, to w ostateczno$ci wyczerpalo, zdaje sie, sedno
sprawy. I oto w koncu nastepuje uroczysty moment, w ktérym Wy po-
winniscie wypowiedzie¢ swoje zdanie przed spoleczenstwem” (s. 508).
Tak rozpoczete przemdwienie wzbudza zainteresowanie nie tylko publicz-
nosci, ale przede wszystkim sedziéw. Jest to wazny moment, gdyz jak
trafnie podkre$lit Johann Wolfgang Goethe, ,kto chybi przy pierwszej
dziurce do guzika, temu nie powiedzie si¢ cale zapinanie”.

Natomiast jako przyklad interesujgcego zakonczenia mozna zacytowaé
wystapienie N. P. Karabczewskiego w sprawie Olgi Pale, oskarionej o za-
béjstwo. Obronca ten, kohczac przeméwienie, powiedzial do sadu:

»RozsadzZcie! Widzicie sami, jaka to trudna sprawa. Czy zechcecie zrzu-
cié na gilowe tej nieszczesnej caly ciezar, calg wine za to, co sie zdarzy-
to — to Wasza sprawa, sprawa Waszego sumienia; ale pozwoélcie mi
w koncu wyjsé z tej sali z przéS§wiadczeniem, ze godnie wypelnilem swoéj
ebowigzek” (s. 288).

Znajdujace sie w zbiorze przemoéOwienia ro6inig sie tak co do formy
i metod osiggania zamierzonych celéw. Swiadczg o dobrej znajomosci spra-
wy, psychologicznej strony przestepstwa i oparte sg na stanie faktycznym
sprawy. Z charakteryzujacymi sie logiczng konsekwencjg i obiekiywnym
tonem przeméwienia N. P, Karabczewskiego i W. D. Spasowicza kon-
trastuja wystapienia P. A. Aleksandrowa, przepelnione humorem, sarkaz-
mem i ironig, czy F. N. Plewaki, wywolujgce przede wszystkim okreSlone
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emocje. Ten ostatni, jak piszg autorzy we wstepie, uwazal, ze ,logika
legika, ale sgdzy przeciez ludzie i udowodnié, nie znaczy jeszcze przeko-
naé” (s. 5). .

Styl przemoéwienia zaleiny jest od osobistych upodoban i zdolnosci;
mnogoé¢ prezentowanych w zbiorze przeméwieh pozwala chyba kaidemu
znalez¢ odpowiadajacy mu sposéb i forme

Ta skrétowa, sila rzeczy, prezentacja ksigzki pozwala przyjgé, ze na-
wet najbardziej wybredny czytelnik znajdzie dla siebie cof interesujacego.
Powinna ona zainteresowaé przede wszystkim aplikantéw i poczatkuja-
cych adwokatéw, ale chyba i z pozytkiem moga sie z nig zapoznaé takie
doSwiadczeni obroncy.

Ryszard A. Stefarski

Naczelna Rada Adwokacka

UCHWALY PREZYDIUM NRA

1.
UCHWAELA

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 12.X1.198¢ r.

Prezydium NRA, po wysluchaniu na posiedzeniu w dniu 12 listopada
1986 r. sprawozdania adw. Witolda Bayera z przebiegu pierwszej sesji
naukowej nt. ,Adwokatura polska w stuzbie nauki prawa”, odbytej
w Warszawie w dniach 7—9 listopada 1986 r., 1 po zapoznaniu sie z wnios-
kami programowymi i organizacyinymi przedstawionymi przez adw. Witol-
da Bayera, postanowilo, co nastepuje:

I

Zwrbeié sie do redakcji ,Palestry” o szybkie opublikowanie materialow
dotyczacych pierwszej sesji naukowej nt. ,Adwokatura polska w stuzbie
nauki prawa”, odbytej w Warszawie w dniach 7—9 listopada 1986 r.
Materialy te, obejmujgce sprawozdanie z sesji, omoéwienie jej wynikéw
oraz opracowania naukowe zgloszone na sesje a zalecone do druku przez
przewodniczacych zebran plenarnych i przewodniczacych komisji prawa
cywilnego i komisji prawa karnego, powinny byé opublikowane w nume-
rach specjalnych ,Palestry” lub we wkladkach do biezgcych numeréw albo
w odrebnym wydawnictwie.



