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O rzecznictwo Sqdu NVajwyiszego

L .

GLOSA

do uchwatly skiadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 1985 r.

VI KZP 27/85°

Teza glosowanej uchwaly ma
brzmienie nastepujgce:

Kara grzywny orzekana obok ka-
ry pozbawienia wolne§ci nie moize
przekraczaé 5000000 2zt réwniez za
przestepstwa wymienione w art. 3
8 1 ustawy z dnia 10 maja 1985 r.
o szczegélnej odpowiedzialno$eci kar-
nej (Dz. U. Nr 23, poz. 101).

I. Glosowana uchwata SN zosta-
la podjeta w takiej drodze, Zze na-
lezy jej, moim zdaniem, poswiecié
uwage ze wzgledu na szczegblne
znaczenie tej uchwaty. Otéz Proku-
rator Generalny PRL zwrécil sie
z wnioskiem 2z dnia 13 sierpnia
1985 r. do SN o wyja$nienie za-
gadnienia prawnego sformulowane-
go, jak nastepuje:

»Czy kara grzywny orzekana

obok kary pozbawienia wolnosci

za przestepstwa wymienione w

art. 3 § 1 ustawy z dnia 10 ma-

ja 1985 r. o szczegblnej odpowie-

dzialnoéci karnej (Dz. U. Nr 23,

poz. 101) moze przekroczyé

5000000 z?”

Prokurator Generalny PRL, dzia-
lal na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.

‘0 Prokuraturze Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej (Dz. U. Nr 31, poz.
138). Pierwszy Prezes SN skierowal
wniosek Prokuratora Generalnego
do rozpoznania przez sklad siedmiu
sedzidéw SN (na podstawie art. 18
ust. 3 ustawy z dnia 20 wrzednia
1984 r. o Sadzie Najwyiszym —
Dz. U. Nr 45, poz. 241). Byl to naj-
bardziej ,,waski” sklad SN przewi-
dziany do rozpoznania uchwal po-
dejmowanych na wniosek Prokura-
tora Generalnego. Przypomnijmy,
ze Pierwszy Prezes SN moie kie-
rowaé wniosek Prokuratora Gene-
ralnego do rozpoznania przez sklad
siedmiu sedzi6w SN 1lub przez ca-
1g izbe albo przez sklad potgczo-
nych izb badZ tez przez pelny sklad
SN (art. 18 ust. 1 ustawy o SN).
Tak wiec interesujgce nas w tej
glosie zagadnienie rozpoznane zos-
talo przez najbardziej ,waski”
sklad SN, jaki przewiduje ustawa o
SN. Natomiast zagadnienie sformu-
lowane przez Prokuratora General-
nego dotyczylo potrzeby podjecia
uchwaly majgcej na celu wyjasnie-
nie przepisu prawnego budzacego
watpliwosei lub ktérego stosowanie
wywolywato rozbiezno$ei w prak-
tyce. Wprawdzie nie zostat opubli-

* Uchwala ta zostata opublikowana w OSNKW z 1986 r. nr 3—4, poz. 18,
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kowany wniosek (pytanie prawne)
Prokuratora Generalnego, ale po-
niewaz art. 18 ust. 1 ustawy o SN
powoluje sie na art. 13 pkt 4 tejze
ustawy, przeto nalezy przyjaé, ze
takie wlaénie intencje przys$wiecaly
Prokuratorowi Generalnemu, jak to
sformulowano w poprzednim zda-
niu. Moze zreszta byly one weisze,
gdyz pierwsze zdanie uzasadnienia
glosowanej uchwaly moéwi tylko o

watpliwoéei  (,,watpliwos§é zrodzila
sie”).
Wprawdzie glosowana uchwala

stwierdza, ze zostala wydana przez
sktad siedmiu sedzidw po rozpoz-
naniu wniosku Prokuratora Gene-
ralnego o wyja$nienie przez sklad
siedmiu sedziéw zagadnienia praw-
nego, ale w tym sformulowaniu
kryja sie dwie niescisto$ci. Z art.
18 ustawy o SN wynika, ze nie
Prokurator Generalny decyduje o
skladzie, w jakim uchwala powin-
nra byé podjeta, lecz Pierwszy Pre-
zes SN. Po drugie — kierowane
przez  Prokuratora  Generalnego
wnioski zmierzaja do zapewnienia
prawidiowego i jednolitego stoso~
wania prawa w postepowaniu sg-
dowym (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Prokuraturze PRL), gdy zagad-
nienia prawne sg rozstrzygane
przez SN, jedli budzg powazine wat-
pliwodci w  konkretnej sprawie
(art. 13 ust. 5 ustawy o SN). To
ostatnie w odniesieniu do glosowa-
nej uchwaly nie mialo miejsca.

Dalsze zagadnienie, na ktére na-
lezy zwr6cié uwage, sprowadza sig
do stwierdzenia, Ze glosowana uch-
wala nie zostala wpisana do ksiegi
zasad prawnych, czyli ze sklad sied-
miu sedziéw nie nadal swej uchwale
mocy zasady prawnej (arf. 23 ust.

2 ustawy o SN). Oznacza to, ze
glosowana uchwala nie wigze ani
skladéw orzekajgcych w Sadzie Naj-
wyzszym (art. 23 ust. 3 ustawy o
SN), ani zadnego innego sadu (arg.
z art. 23 ust. 1 ustawy o SN). Ogra-
nicza to znaczenie uchwaly, ktéra
pozostaje w sferze ogbélnego autory-
tetu, jakim ciesza sie orzeczenia
Sadu Najwyziszego, ale bez mocy
wigzgcej dla jakiegokolwiek sadu
w PRL,

Uchwata dotyczy tzw. ustawy
epizodycznej, obowigzujgcej do dnia
30 czerwca 1988 r. Tym bardziej
dziwié moze opublikowanie tej uch-
waly dopiero po uplywie siedmiu
miesiecy od jej podjecia.

Ostatnie wreszcie zagadnienie w
tym punkecie poruszone sprowadza
sie do stwierdzenia lub tylko do
wyrazenia przypuszczenia, ze publi-
kowane uzasadnienie nie stanowi
catosci, gdyz publikowany tekst kon-
czy sie znakiem graficznym: ,(..)”,
co oznacza, ze pewien tekst zostal
opuszczony (pominiety).

II. Ustawa epizodyczna, ze wzgle-
du na jej wyjatkowy charakter i
niekonwencjonalne rozwigzania, mu-
siala spowodowaé wydanie komen-
tarza oraz rézne systematyczne (ca-
lo$ciowe) opracowania. Tak sie tez
w istocie stalo. Wydany juz w lip-
cu 1985 r. Komentarz Jankowskiego
i Michalskiego do ustawy epizo-
dycznej wyjaénial, ze ,w stosunku

- do przestepstw wymienionych w

art. 3 (..) mozna wymierzyé grzyw-
ne takze i powyzej 5000000
7zt (podkreflenie moje — L.S)),
gdyby wynikalo to z wielokrotnos$-
ci warto$ci przedmiotu przestepstwa.
W tym wypadku (..) przepis ustawy
jest przepisem szczegblnym w sto-
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sunku do art. 36 k.k. Ustawodaw-
ca bowiem, okreflajgc dolny prog
zagrozenia grzywny (20000 z), od-
powiadajacy dolnemu profowi tej-
ze kary w art. 36 § 1 i 2 k.k, nie
wymienil jej goérnej wysoko$ci”.!
Stosownie do interpretacji dokona-
nej w powyzszym Komentarzu art.
3 jest przepisem szczegbélnym, ale
nie dostrzezono w Komentarzu po-
trzeby interpretacji (wiasciwej) za-
gadnienia poprzez art. 121 kk. Na-
tomiast w systematycznym opraco-
waniu zmian dokonanych w pra-
wie karnym przez ustawy 2z dnia
10 maja 1985 r. prof. J. Waszczyn-
ski zajgl stanowisko, ze ,art. 3 § 1
Ustawy I1I (tj. ustawy epizodycz-
nej — uwaga moja L.S.) stanowi
«przepis odmienny» w rozumieniu
art. 121 k.k., wobec czego ograni-
czenia wysoko§ci grzywien przewi-
dziane w kodeksie karnym nie be-
da mialy w danym wypadku za-
stosowania”2 Poglad dosé nieocze-
kiwany, jednakie zastuguje tu na
podkre§lenie powolanie si¢ na art.
121 k.k.

Taki sam poglad przedstawil pro-
kurator A. Kabat, stojgc na stano-
wisku, ,ze w wypadkach wymie-
nionych w art. 3 ustawy grzywna
moze przekroczyé 5000000 z1”.3 Po-
glad ten moze dawaé pewne wy-

1 Z Jankowskli, J. Michalsk{:

obrazenie o stanowisku Prokurato-
ra Generalnego w interesujgcej nas
kwestii, gdyz wymieniony prokura-
tor Kabat by! przedstawicielem Pro-
kuratora Generalnego przy podej-
mowaniu glosowanej uchwaly.*
Jedynie A. Tobis zaprezentowal
zasadne stanowisko, ze ,art. 3 (..)

zmienia jedynie zasady wymiaru
kary grzywny, a wiec decyduje o
jej wysoko$ci w dolnej grani-
cy {(..)’4a

Mozna by tu jeszcze podaé, ze
z dniem 2 lipca 1985 r. rozpoczat
dzialalno§¢ Miedzyresortowy Zesp6l
Konsultacyjny d/s realizacji ustaw
karnych 'z dnia 10 maja 1985 r.°
Jednakze w $wietle publikowanych
wykladni przepiséw o szczegélnej
odpowiedzialno$ci karnej Zespéi ten
nie zajgl sie zagadnieniem gbrnej
wysokosci grzywien w $wietle art.
3 ustawy epizodycznej. W skiad
tego Zespolu wechodzili sedziowie
SN, ktérzy nastepnie byli: jeden
sprawozdawcg, a drugi wspolspra-
wozdawcg glosowanej uchwaly.

III. Glosowana uchwala rozstrzy-
ga postawione zagadnienie przez
wlasciwg interpretacje art. 121 k.k.
stanowigcego, ze przepisy cze$ci o-
gblnej k.k. stosuje sie do przes-
tepstw przewidzianych w innych
ustawach, jezeli ustawy te nie za-

Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o szcze-

golnej odpowiedzialnosei karnej — Komentarz, Warszawa 1985, s. 38—39.

2 J. Waszczynski:
z 1985 r., 8. 23.

Ostatnie zmiany w prawle karnym,

Palestra nr 10

8 A. Kabat: Problematyka karnomaterialna w ustawie z dnia 10 maja 1985 r.

o szczegbélne] odpowiedzialno$ci
z 1985 r., s. 27.

¢ Natomiast W. Swida (Prawo karne,

karne],

»Problemy Praworzadnos$ci”, nr 8—9

wyd., III, Warszawa 1986), omawiajge

w swej pracy ustawe epizodyczng (s. 74—77), nie wspomina o gérnej granicy kary

grzywny dopuszczalne] wedlug tej ustawy.

4a A. Toblis: Materialnoprawne przepisy ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o szcze-
g6lnej odpowiedzialnosci karnej, NP nr 11—12 z 1985 r,, s. 45.
s Por. ,,Gazeta Prawnicza” nr 16 z 1985 r., s. 5.
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wierajg przepiséw odmiennych. Sgd
Najwyzszy slusznie podkre§la, :ze
ustawa o szczegdlnej odpowiedzial-
nosci karnej nie zawiera wiasnej
czes$ci ogbélnej, ze jest ustawg ,in-
n3” niz kodeks karny, wobec cze-
g0 zgodnie z art. 121 k.k. do przes-
tepstw przewidzianych w innych
ustawach stosuje sie przepisy czg$-
ci ogélnej kodeksu karnego, jezeli
ustawy te nie zawierajg przepisow
odmiennych. Natomiast ustawa epi-
zodyczna nie zawiera przepisu, kto-
ry by okreslal inne niz wynikajgce
z art. 36 § 1 1 § 2 goérne pulapy
grzywny, a w $wietle art. 121 mu-
siatoby to nastgpié jako wyraz od-
miennych uregulowan zawartych w
czgSci ogélnej kodeksu karnego.
Rozumowanie SN za-
warte w glosowanej uch-

wale jest proste, logicz-
ne i poprawne. Zastugu-
je wiec na pelng apro-

bate. Wyrazi¢é moina pewne zdzi-
wienie, ze mogly by¢ wyrazane in-
ne poglady, i to rowniez przez po-
wolanie sie na art. 121 k.k.
Koncepcja potrzeby »,wlasnej
czesci ogblnej” ustawy szczegblnej,
ktéra przesadza o zasadno$ci glo-
sowanej uchwaly, nie jest jednak
koncepcjg catkowicie nowsg, co tym
bardziej moze dziwié, ze nie zos-
tata dostrzezona przez autoréw po-
gladéw sprzecznych 2z glosowang
uchwalg, Ot6z na problem potrze-
by tej ,czeSci ogdlnej” w Swietle
art. 121 kk. wskazywal Komen-

tarz do kk. z 1969 r. J, Bafii i in-
nych w pierwszym wydaniu.! Na-
tomiast podreczniki prawa karnego
(K. Buchaly, W. Swidy, 1. Andre-
jewa; pod red. A. Marka; i in.)
nie zajmowaly sie problematyka
art. 121 k.k. we wilasciwym S$wietle
dla ustaw ,innych” badZ tez wy-
jagtkowo rozpatrywaly zagadnienie
w aspekcie odpowiedzialno$ci za
czyn popelniony w czasie obowig-
zywania ustawy epizodycznej twier-
dzac, ze zagadnienie rozstrzyga sam
tekst tej ustawy.? .
Przepis art. 121 k.k. jest nie-
znacznie  zmodyfikowang  wersjg
art. 92 kk. z 1932 r. Omoéwienie
pewnych réznic obu tych przepi-
sOw przekracza ramy tej glosy, dla-
tego tez zagadnienie to pomijam.
Jednakze ceniony komentator ko-
deksu karnego z 1932 r. w ostat-
nim wydaniu swego komentarza z
1965 r. tez nie dostrzegt problema-
tyki potrzeby ,czeSci ogdlnej” w
innych ustawach, jesli nie ma sie
odnosi¢ do nich czeéé ogélna k.k.?
Zresztag problematyki tej nie dos-
trzegala takze wigkszo$é przedwo-
jennych komentatoréw (m.in. np. J.
Makarewicz). Wyjatkiem byi tu tyl-
ko Ieon Peiper (,Adwokat w
Przemy$§lu”, jak dumnie zaznaczatl
to w swoich publikacjach). Otoéz
autor ten twierdzil, ze je$li inne
ustawj' karne nie zawieraja wilas-
nych przepiséw ogdlnych, to nale-
zy wtedy stosowaé ogélne instytu-
cje prawa karnego mieszczace sie

¢ J Batfla, K. Mioduski, M. siewierski: Prawo karne — Komentarz,

Warszawa 1971, teza 3 do art. 121, s.
powtérzony zostal ten poglad (s. 309).

283. W drugim wydaniu (Warszawa 1977)

7 J. Sliwowski: Prawo karne, wyd. III, Warszawa 1979, s. 46—47.

% M. Siewlerski: Kodeks karny i prawo o wyKkroczeniach — Komentarz,
wyd. IX, Warszawa 1965, s. 138 (dotyczgca art. 92).

9 L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, wyd. II,

Krakéw 1936, s, 221.
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w czeSci ogélnej k.k.? Wlasnie po-
glad L. Peipera recypowany zostal
w komentarzu J. Bafii i in. i zna-
lazt swe odbicie w uzasadnieniu
glosowanej uchwaly, zajmujgcej
stuszne stanowisko, Ze ustawa o
szczegblnej odpowiedzialnosei kar-
nej nie zawiera wlasnej czeéci og6l-
nej i ze brak w niej wyraZnego
okre$lenia gobérnego pultapu Kkary
grzywny innego niz wynikajacy z
art. 36 § 1 i 2 kk, z tego zas wy-
nika brak woli ustawodawcy prze-
kroczenie kwoty 5000000 zi,

1V. Jednakze kwestia pogladu, ze
grzywna orzekana na podstawie
ustawy epizodycznej nie moze byé
wyzsza od 5000000 zi, nie powinna
by¢ odrywana od innych wigzacych
sie z tg kwestia (cho¢ mozie w
sposéb nie dla kazdego dostrzegal-
ny) zagadnien. Sg to mianowicie
takie kwestie, jak zaostrzenie wy-
miaréw kary pozbawienia wolnos-
ci, szerokie ograniczenie mozliwos-
ci zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, nadzwyczaj-
nego zlagodzenia Kkary, szerokie
obligatoryjne orzekanie konfiskaty
mienia i in. W takim stanie praw-
nym grzywna oscylujgca w grani-
cach 5000000 zi zostaje orzeczona
(czy tez: moze byé orzeczona) w
stosunku do sprawcy skazanego na
diugoletnia, bezwzgledna kare poz-
bawienia wolno$ci, wobec ktérego o-
rzeczona zostala konfiskata mienia.
Oczywi$cie taki skazany nie uiSci
zadnej czeSci grzywny i w zwigzku
z tym bedzie musial odbywaé zas-

tepczg kare pozbawienia wolnoscei.
Kara ta nie moze przekroczyé 3
lat ‘(art. 37 § 2 kXk.). Przy istnie-
niu réwnowaznikéw jednego dnia
pozbawienia wolnosci od 500 do
1.500 zlotych grzywny, trzy lata ka-
ry zastepczej ,zalatwig” grzywne
w wysokosci od 547.500 do 1.642.500
ziotych (365X3X500; 365X3X1.500).
A reszta grzywny? Kto jg zaptaci
i w imie czego? Kaida grzywna
wymierzona powyzej wskazanych
kwot nie ma praktycznych szans,
by byla uiszczona, sprowadzi sig

wiec do konieczno$ci odbywania
przez skazanego zastepczej kary
pozbawienia wolnos$ci. Wprawdzie

zgodnie z art. 85 § 3 kk. jezeli
grzywna zostala uiszczona w czg$-
ci, to kare zastepcza zmniejsza sig
w sposob odpowiadajacy stosunko-
wi kwoty zaplaconej do wysokosci
grzywny, ale przy b. wysokich
grzywnach nawet wysokie wplaty
na poczet grzywny daja mizerne
efekty w zakresie skrocenia kary
zastepczej. Mogg one zresztg nie
dawaé zadnych efektéw w razie
stosowania pogladu SN wyrazone-
go w wyroku z dnia 3.1.1980 r.1°

Te pozornie poboczne rozwazania,
jakie przedstawiam w tym punkcie,
sg dodatkowymi argumentami prze-
mawiajgcymi za zasadno$cig gloso-
wanej uchwaly, chociaz tylko w
plaszczyznie wykonawczej, a nie ju-
dykacyjnej.

Leszek Slugocki

1 Wyrok SN zapadly w sprawle III KR 418/79, OSNKW z 1980 r., nr 7, poz. 60
(do wyroku tego opracowatem Krytyczng glose — por . Palestra nr 11—12 z 1980 r.,

s. 131—136).



