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MIECZYSLAW SZACINSKI

AUTORSKIE DOBRA OSOBISTE PO SMIERCI TWORCY

Przedmiotem opracowania sq zagadnienia zwiqzane z ochronq dziela
po $mierct twdrey.

Po omdéwieniu repr tatywnych poglgdéw doktrynalnych { roz-
wiqzan legislacyjnych, autor analizuje znaczenie art. §3 & 54 prawa
autorskiego z dnia 10 lipca 1952 r., formulujgc wnioski de lege lata.

I
1

Sprawa dziedziczenia autorskich Jdoébr osobistych w naszym prawie zda-
je sie nie budzié¢ watpliwosci. Z tresci bowiem art. 922 § 1 k.c. wynika,
%e ma spadkobiercéw przechodza prawa i obowigzki majatkowe zmariego,
a § 2 stanowi, iz nie nalezg do spadku prawa i obowiazki zmarlego zwig-
zane z jego osoba, jak r6bwniez prawa, ktbre z chwila jego $mierci prze-
chodzg ma oznaczone o0soby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobier-
cami.

Takimi prawami $ci§le zwigzanymi z osoba fizyczng sa prawa chro-
nigce dobra osobiste, jak zdrowie, cze$é, nazwisko itd. Szczegélny rodzaj
débr osobistych stanowig autorskie dobra osobiste, zwigzane z emocjonal-
nym stosunkiem twoércy do jego dzieta i chronione przede wszystkim
pod postacia prawa do ojcostwa dziela, jego integralnosci i decydowania
o udostgpnieniu utworu publiczno$ci. Tak wiec istotne znaczenie w au-
torskich dobrach osobistych maja elementy subiektywne wynikajace z wiezi
uczuciowej autora z jego dzielem, znajdujgcej wyraz m. in. w przezyciach
psychicznych twoérey zwigzanych z jego reputacja w opinii publicznej lub
kregach profesjonalnych.?

Stosunek uczuciowy do dziela i przeiycia psychiczne tworcy wygasaja
jednak z chwilg jego $mierci, a skoro naleza one do istotnych elemen-
tow treSci autorskich doébr osobistych, to przyjecie ich dziedziczno$ei sta-
je sie konstrukcja oparta na fikcji. Ale w tym zakresie, w jakim prawa
osobiste s3 konstrukcjami cywilnoprawnymi, ustawodawca moze stoso-
waé inne rozwigzania niz te, ktére wydawalyby sie prosta konsekwencjg
faktu $mierci osoby fizycznej.

Nie jest wiec niczym niezwyklym, ze zaré6wno w ustawodawstwie jak
i doktirynie wystepuja ré6inorodne konstrukcje prawne zmierzajace do
zapewnienia po $mierci twoércy ochrony dziela, odpowiadajgcej przystugu-
jacym za zycia autora jego uprawnieniom osobistym.

1 W doktrynie podkre$la si¢ jednak wystepujgcg nieraz potrzebe obiektywizacji
stanowiska autora. Por. B. Kordasiewicz: W sprawie obiektywnych 1 su-
biektywnych kryteri6w oceny naruszania doébr osobistych (w:) Prace z prawa
cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej prof. J6zefa Stanisltawa Pigtow-
skiego, 1985, str. 17—40 i powolana tam literatura.
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II

Przepisy prawa autorskiego krajéw socjalistycznych doiyczace ochrony
utworu po $mierci autora, a w szczegélnosci prawa do integralnodci dzie-
la, ukierunkowane sa przede wszystkim dgzeniem do utrwalenia narodo-
wego dorobku kulturalnego.

Zgodnie z § 34 ust. 2 ustawy z 13 wrzeénia 1965 r. o prawie autorskim
NRD zapewnienie ochrony prawa do integralno$ci dziela i renomy au-
tora nalezy, po wygasnieciu uprawnien twoércy, do wladciwych panstwo-
wych organéw i instytucji. Do czasu wygasniecia ochrony uprawnienia
te przechodzg na spadkobiercéw (§ 33 ust. 2), ale juz przedtem czuwanie
nad przestrzeganiem praw autorskich wybitnych pisarzy, artystéw lub
pracownikéw naukowych moze byé powierzone — na podstawie uchwaly
Rady Ministré6w — organowi panstwowemu lub innej instytucji (§ 35).

Wedlug art. 5 rumunskiego prawa autorskiego z 18 czerwca 1956 r
z chwila $mierci autora obowigzek ochrony autorstwa, integralnosci i wila$-
ciwego wykorzystania «dziela przechodzi na odpowiedni zwigzek autorski
lub stowarzyszenie, a w ich braku — na wilasciwg agencje pahstwows.

W my$l art. 481 i 499 kodeksu cywilnego RSFRR ochrone miemajatko-
wych praw do dziela po $mierci autora wykonuja osoby wskazane przez
twoérce oraz organizacje, do ktébrych nalezy ochrona praw autorskich.

Zgodnie z przepisem art. 53 § 2 polskiego prawa autorskiego z 10 lipca
1952 1., po Smierci tworcy, jezeli nie wyrazit on innej woli, z powodztwem
o ochrong autorskich débr osobistych moga wystapié: malzonek, rodzice,
dzieci lub rodzenstwo twércy. Ponadto, wedlug art. 54 prawa autorskiego,
z powbdztwem o ochrong autorskich débr twércy moze réwniez wystapié
stowarzyszenie twércow wilasciwe ze wzgledu ma rodzaj twoérczosci. W do-
kirynie zwrbcono uwage, ze tre§€ art, 53 § 2 prawa autorskiego nie prze-
sgdza o tym, czy chodzi tu o ochrone twércy i jego bliskich, czy tez
o ochrone interesu publicznego.2 Nie jest réwniez jednoznaczne, ochronie
czyich intereséw shuzy¢é ma legitymacja procesowa, udzielana stowarzy-
szeniu twoércOw na podstawie postanowien art. 54 omawianej ustawy.

111

Wedlug niektérych autorédw koncepcja przenoszalno§ci praw osobistych
w drodze spadkobrania ma umozliwié ochrone intereséw moralnych zmar-
tego twoércy. Prawo moralne po $mierci twércy uzyskuje charakter ,prawa
funkcyjnego”, ktbére powinno zabezpieczaé poszanowanie ojcostwa oraz
integralno$ci dziela. Jednocze$nie wraz z ochrong osobowos$ci twoérczej
autora prawo moralne po S$mierci tworcy stuzyé ma interesom ogblnym
kultury i spoleczenistwa zgodnie z celem i funkcjg socjalng tego prawat

2J., Bleszynski, M. Staszké6w: Prawo autorskie 1 wynalazcze, 1983,

str. 169.
3 G. Michaélideés-Nonaros: La protection des interéts moraux de

l'auteur comme postulat de la culture, ,Le Droit d’auteur”, 1979, nr 2, str. 38--39.
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'

Przenoszalno$é praw osobistych na spadkobiercéw uzasadniona jest row-
niez $cistym zwigzkiem ochrony moralnej i majatkowej. W konsekwencji
cze$é dokiryny uznaje za przenoszalne wszystkie uprawnienia wynikajgce
z prawa moralnego w zakresie zwigzanym z eksploatacjg utworu przez
osoby trzecie. Jedynie sam rdzen prawa moralnego autora jest nieprze-
noszalnyd

Koncepcja dalszej ochrony praw osobistych twoércy przez spadkobier-
cOw spotkala sig jednak w dokirynie z krytyka. Podkreslano, ze wlasci-
wie mniejasng jest rzeczg, czyje interesy moralne po Smierci autora sa
chronione: zmariego czy jego spadkobiercow? Watpliwosei budzilo takze,
dlaczego twoérczos¢ autorska mialaby podlegaé ochronie po $mierci twor-
cy, gdy tymczasem z takiej ochrony nie korzysta twoérczo$é znajdujaca
si¢ poza prawem autorskim, chociaz moze byé od dziet chronionych pra-
wem autorskim wartoSciowsza, a w szczegdlnosei od utworéw, w ktérych
wklad tworczy zaliczany jest do tzw. kleine Miinze. Wskazywano, ze teoria
o spadkobiercy jako o duchowym przedstawicielu zmartego zawodzi za-
réwno dogmatycznie jak i praktycznie. Trudno orzec, czy w konkretnym
wypadku autor korzystalby z prawa do ochrony swych débr osobistych.
Ponadto spadkobierca czesto ze wzgleddéw materialnych jest wiasnie za-
interesowany liberalnym ujeciem przestrzegania praw osobistych, ktore
przystugiwaly tworcy dzieta.s )

Dostrzegajac nieadekwatno§é konstrukcji dziedziczenia praw osobistych,
niektérzy autorzy formutujg koncepcje, ktére majg stuzyé ochronie praw
zmarlego z pominieciem spadkobrania. Tak np. uznajgc, ze transmisja
prawa moralnego po $mierci autora nie mastepuje w sensie wiasciwym
dla praw majatkowych, tworzy sige konstrukcje powotania mandatariusza,
ktéry stojac na strazy praw moralnych autora, kieruje sig jego domnie-
mang wola.$ ‘

W polskiej doktrynie mie budzi watpliwosci, ze prawa osobiste wyga-
sajg z chwilg $mierci ich podmiotu i nie przechodza na spadkobiercéw,?
W konsekwencji takze autorskie dobra osobiste nie sg przedmiotem dzie-
dziczenia 8 ’ .

W uzasadnieniu projektu ustawy o prawie autorskim, sporzgdzonym
przez wybitnych cywilistow i uchwalonym przez Komisje Kodyfikacyjng
9 kwietnia 1923 r., sformulowana zostala teza, ie prawa osobiste twércy
dziela siuzgce do ochrony jego intereséw idealnych (duchowych) sg wie-

4G, Krtiger~-Nieland: The Moral Right of the Author, a Particular Ma-
nifestation of the General Personal Right, GEMA, News 1980, nr 20, str. 11

5 M. Hunziker: Monismus oder Dualismus im schweizerischen Urheberrecht,
UFITA 1984, t. 97, str, 134—136.

6 G. Gavin: Le droit moral de l'auteur dans la jurisprudence et la legislation
francaises, Paryz 1960, str, 264.

78. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. I, str. 5.

88, Ritterman: Komentarz do ustawy o prawie autorskim, 1937, str. 77;
E. Modrzejewski: Wybrane zagadnienia prawa autorskiego, 1969/1970, s. 45;
8, Grzybowski: Autorskie dobra osobiste (w:) S. Grzybowski, A. Kopff,
J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego, 1973, str, 245.
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czyste 1 nieprzenoszalne. Prawa ie jednak ,po $mierci autora przyznaé
nalezy malzonkowi, dzieciom lub krewnym autora ze wzgledu na interes
wyzszy, ktory osoby te odczuwaé moga wobec utworu pozostalego”. Ochro-
na prawna powinna byé cywilistyczna, ale oparia na zasadach analogicz-
nych do rzymskiej actio iniuriarum aestimatoria.! Podobnym do okreslo-
nych przez Komisje Kodyfikacyjng celom sluzy w doktrynie koncepcja
droit moral jako pojecia szerszego od uprawnien osobistych twoércy. Wedlug
niej droit moral stanowi caloksztalt praw niemajatkowych stuzgcych
ochronie dziela oraz osobistego stosunku do utworu podmiotéw chronionych
z mocy przepisOw prawa autorskiego.l®

Wyrazany byl rébwniez peglad, ze jakkolwiek wraz ze $miercig tworcy
jego uprawnienia osobiste wygasaja, to jednak w ich miejsce wchodza
uprawnienia oséb bliskich, wynikajgce z ich stosunku emocjonalnego do
zmarlego twoércy i jego dziela. Sg to wilasne prawa oséb bliskich zwig-
zane z kultem zmarlego, przede wszystkim prawo matzonka i majbliz-
szych krewnych!! Osoby wymienione w art. 53 § 2 prawa autorskiego
dysponuja wlasnym prawem podmiotowym.12

Niektérzy autorzy uznali, ze powddztwa o ochrone autorskich débr oso-
bistych oparte na przepisach art. 53 § 2 i 54 ustawy o prawie autorskim
majg charakter wasko wjetych actiones populares, majacych na celu
ochrong publicznych intereséw, ktérveh przedmiotem sg dobra kultury
narodowej.13

Wedlug innego pogladu autorskie uprawnienia osobiste trwajg po $mier-
ci twérey i sg realizowane we wlasnym imieniu przez wskazane w usta-
wie osoby w interesie {woércy i interesie spolecznym — na zasadach sze-
roko pojetego zastepsiwa posredniego.™

Tworzenie powyzszych konstrukeji prawnych nie wydaje sie jednak
ani trafne, ani potrzebme. Trudno méwié o osobach uprawnionych do ochro-
ny autorskich dobr osobistych jako zastgpcach poérednich, gdyz zastepca
jest konstrukcjg prawa majatkowego i powinien dziala¢ na cudzy rachu-
nek, pomiedzy za$ zastepcg a osoba, ktérg zastepuje, powinien istnieé
okreslony stosunek wewnetrzny.1s

Takze koncepcja actionis popularis mie jest przekonywajgca, gdyz do

$S. Golab: Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materiala-
mi, Warszawa, 1928, str. 262.

10 W. serda: Droit moral po $mierci twércy, ,,Zeszyty Naukowe UJ — Prace
z wynalazczo$ei i ochrony wlasno$ci intelektualnej”, 1978, z. 17, s. 73.

1S Grzybowski: Systems prawa cywilnego, t. I, str. 5 i 8.

12 W, Serda: op. cit, str. 101 oraz J. Bleszynski: Tlumaczenie i jego
tworca w polskim prawie autorskim, 1973, str. 145,

13J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, 1968, str. 37 i E. Mo-
drzejewski: op. cit., str. 45—46.

4 J. Bleszyfiski: Thimaczenie i jego twérca w polskim prawie autor-
skim, 1973, str. 146,

15 S, Szer: Prawo cywilne — Czeg§¢ ogblna, 1967, str. 386—387. A. Wolter: Pra-
wo cywilne — Zarys czefcl ogb6lnej, 1967, str. 278.
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skargi takiej mial prawo kazdy obywatel, co bylo jej istotng cechg,®
a fymczasem krgg oso6b wymienionych w art. 53 § 2 i 54 prawa autor-
skiego jest bardzo ograniczony.

Artykuty 53 § 2 i 54 ustawy o prawie autorskim wymieniajg osoby,
ktére ex lege legitymowane sg do wystepowania z powéddztwem o ochro-
ne doébr niemajatkowych. Sformulowania obowigzujgcej ustawy moOwigce
0 ochronie autorskich doébr osobistych wydajg si¢ wadliwe, a to wobec
przyjetej w polskim prawie cywilnym zasady nieprzenoszalnosci praw
osobistych w drodze dziedziczenia. Art. 53 § 2 wymienia osoby, ktére
z reguly zaliczyé mozna do o0s6b bliskich., Motywem ochrony mogg byé
ich wlasne dobra osobiste wynikajgce z wiezi uczuciowej, ktéra laczyla
te osoby ze zmarlym autorem i jego dorobkiem twoérczym. Realizowana
przez te osoby ochrona moze jednoczesnie sluiyé interesom spolecznym.
Teleologiczna wykladnia art. 54 prawa autorskiego zdaje sie uzasadniaé
wniosek, ze przepis fen zmierza do ochrony dziet zmarlych tworcoéw
jako dorobku kulturalnego, zastugujgcego ma ochrone ze wzgledu na in-
teres spoleczny.

Nalezy odnotowaé wyraiony w doktrynie prawa autorskiego poglad, ze
interes spoleczny w zakresie ochrony tworczo$ci autora po jego $mierci
mozZe mieé znaczenie jako ograniczenie ochrony intereséw os6b wymie-
nionych w art. 53 § 2 i art. 54 prawa autorskiego.? Tre§é § 2 art. 53
prawa autorskiego wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy bylo przeka-
zanie pieczy mad dobrami osobistyrni zmarlego autora (w szczegoélnosei
prawa do integralnoSci dziela i prawa do ojcostwa dziela) osobom bli-
skim tworey. Z tekstu przepisu nie wynika jednak, aby twoérca w zloio-
nym oswiadczeniu woli nie mogl upowaznié jakiejkolwiek innej osoby
do ochrony jego auforskich dobr osobistych. Wyznaczone w tym celu
moga by¢é nie tylko osoby fizyczne, ale i prawne, jezeli ochrona débr
osobistych miefci sie w granicach ich zdolno$ci prawnej (art. 36 k.c.).
W razie powolania takich osé6b, z uZytego zwrotu: ,jezeli nie wyrazit
on innej woli” wynika, ze jedynie te wlasnie osoby wskazane przez twor-
ce sa uprawnione do ochrony jego autorskich débr osobistych z wylacze-
miem bliskich wymienionych w § 2, jezeli osoby upowaznione przez autora
do tego kregu nie nalezg. Forma desygnowania os6b uprawnionych nie
jest w przepisie okreflona. Odpowiednie o§wiadczenie woli moze wiec byé
zlozone zaréwno w testamencie w charakterze stosownego polecenia
(art. 982 kc), jak i w innym dokumencie, a nawet bez zachowania for-
my pisemnej. Sformulowanie § 2 art. 53 ustawy o prawie autorskim dalo
podstawe do wyrazenia w doktrynie pogladu, ze do wystgpienia po Smier-
¢i twodrey z powddztwem o ochrone autorskich dobr osobistych wymaga-
na jest zgoda wszystkich uprawnionych, a zatem jednomy$lnosé.’8 Po-
glad ten nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w tek$cie przepisu.

16 R. Taubenschlag: Rzymskie prawo prywatne, 1955, str. 94.
17 3. Serda: op. cit,, str. 104.
188, Grzybowskli: Autorskie prawa osobiste, op. cit., str. 259,
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v

Jezeli motywem okre$lenia kregu os6b uprawnionych w mysl art. 53
§ 2 i 54 prawa autorskiego byla ochrona débr osobistych os6b bliskich
tworcy oraz dorobku kulturalnego, to nasuwa sie pytanie, czy wymienio-
ne w powyzszych przepisach oscby przejmujg en bloc uprawnienia, ktére
przystugiwaly zmarlemu twérecy. W doktrynie wystepujg w tym wzgledzie
r6ézne stanowiska.

Wedlug jednego poglagdu zakres ochrony przysiugujacej osobom wy-
mienionym w art. 53 § 2 i 54 prawa autorskiego jest taki sam, jaki
przystuguje samemu autorowi. Zakres ten jest pelny i niczym nie ogra-
niczony.¥ W konsekwencji oscba bliska twércy moze wyrazaé zgode Iub
odmawiaé zgody na publikowanie dziela, wyraza¢ zgode na wprowadzenie
do dziela zmian itd., czyli wykonywaé pozytywne atrybuty skladajace
sie na autorskie dobra osobiste?®

Zgodnie zas z innym stanowiskiem niektbére uprawnienia osobiste twor-
¢y wygasaja z chwilg jego Smierci, jak np. prawo do wycofania dzieta
z obrotu (droit de retrait), prawo do wprowadzania zmian w utworze
(droit de repentir) i prawo do publikowania dziela, jezeli twoérca nie wy-
r&Zal na to zgody.r

De lege lata interpretacja przepisébw art. 53 § 2 i art. 54 powinna
uwzgledniaé zaré6wno cele spoleczne jak i prawo osobiste os6b bliskich
tworcy oraz fakt, ze prawa majgtkowe autora przechodzg na spadkobier-
coOw, ktérymi moga byé osoby spoza kregu okreslonego w powolanych
wyzej przepisach.

W wypadku gdy spadkobiercy nie s3 osobami wymienionymi w art. 53
§ 2 i art. 54 prawa autorskiego lub gdy twérca wyznaczy? do ochrony
dbbr osobistych inne osoby niz spadkobiercy, mogs powstawaé sytuacje
kolizyjne, gdyz spadkobiercom do czasu, gdy dzielo stanie si¢ domaine
public, bedg przyslugiwaly uprawnienia majatkowe przede wszystkim do
zawierania konkretnych uméw o eksploatacje utworu, a osobom chronig-
cym prawa osobiste przystugiwalyby — przy wykladni rozszerzajgcej wy-
mienione wyzej przepisy — takie uprawnienia, jak decydowanie o udo-
stepnieniu utworu publicznodei lub udzielanie zezwolenia na opracowanie
utworu w trybie art. 3 prawa autorskiego, a takze na wprowadzanie zmian
w utworze w celu jego dalszej eksploatacji. Wskutek wspbizaleznosci po-
wyzszych uprawnien zachodzié mogg wypadki skutecznego blokowania
prawnien majgtkowych spadkobiercéw przez osoby chronigce dobra oso-
biste.

19 E. Modrzejewsk i\ op. cit,, str. 486,

20 J. Bleszyhski, M. Staszk 6 w: op. cit.,, str, 171—173.

21 G. Michaélides-Nonaros: op. cit, str, 39; W, Serda: op. cit,, str.
105 i 115; Ph, Gaudrat: La protection des logiciels par la propriété litteraire et
artistique, ,,Revue internationale du droit d’auteur”, 1986, t. 128, str. 239.
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Wykladnia slowna przepiséw art. 53 § 2 i art. 34 prawa autorskiego,
a takze odeslanie w § 2 art. 53 do jego § 1 wskazuje na to, Ze uprawnienia
os6b w tych przepisach wymienionych ograniczajg sie do ochrony débr oso-
bistych realizowanej przez roszczenia okreélone w § 1 art. 53 prawa
autorskiego. Koéwniez interpretacja teleologiczna powyiszych przepiséw
zdaje sie prowadzié do podobnego wniosku. Moina bowiem zasadnie bro-
mnié pogladu, Ze wymienione przepisy zabezpieczaja w stopniu dostatecz-
nym interesy osobiste i spoleczne przed eksploatacja utworé6w w sposdb
te interesy naruszajgcy. Tak zwane pozytywne prawa osobiste tworcy
wygasaja z jego S$miercig i trudno byloby dopatrzyé sie rationis legis
w ich dalszym utrzymaniu.

STANISLAW KOtODZIEJSKi

SWIADCZENIA PODATKOWE ROLNIKOW INDYWIDUALNYCH

Autor omawie waine =zagadnienie opodatkowania rolnikéw indy-
widualnych. Podaje zasady opodatkowania dochoddéw z produkcii rol-
nej podstawowej i1 2 tzw. dzialow specjalnych oraz postepowanie
podatkowe,

Wprowadzenie

Nowe uregulowanie — na podstawie diametralnie réznigcych sie od do-
tychczas stosowanych kryteriéw — systemu podatkowego na wsi stalo sie
absolutng konieczno$cia. Zeby zrozumieé te nowe unormowania, naleiy
przypomnieé, iz podatek gruntowy, zastapiony obecnie podatkiem rolnym
od gruntéw, nie ulegat zmianie od 20 lat, mimo Ze warunki ekonomiczne
oraz stosunki spoleczne w yolnictwie wulegaly w tym okresie zasadniczym
przeksztalceniom i zmianom. Ta przestarzala struktura podatkowa nie
aodpowiadata juz mowemu zapotrzebowaniu spolecznemu, ktéremu przeciez
podatki te mialy stuzyé. Nie chcac byé golostlownym w tym wzgledzie,
pozwole sobie przypomnieé, ie podatek gruntowy oparty na przychodo-
wosci szacunkowej gospodarstw rolnych wynosit w 1983 r. z jednego hek-
tara przeliczeniowego zaledwie 387 zI,! natomiast igcznie ze §wiadczeniem

1 Por.: Podatek rolny, PPW ,Rzeczpospolita” 1985, sl; T. Wyszomirski:
System finansowy w polskim rolnictwie PWRI, Warszawa 1978.



