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niedzy zespolu adwokackiego — powolal sie na to, iz stosownie do prze-
pisu § 5 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 23 sierpnia 1974 r. (MP
Nr 30, poz. 182) zespoly adwokackie otrzymaly zezwolenie na wykladanie
za cudzoziemcoéw dewizowyeh (osoby zagraniczne), dajgcych zlecenie, wilas-
nych pieniedzy na koszty i oplaty zwigzane z prowadzeniem tych spraw.
Zezwolenie takie zostalo obwarowane nastepujacymi warunkami: 1) suma
kwot wylozonych w jednej sprawie nie moze przekroczyé 5000 zi, 2) wylo-~
zenie pieniedzy jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy otrzymanie zaliczki
z zagranicy na koszty i oplaty nie jest mozliwe w terminie, ktoérego do-
trzymanie jest konieczne dla unikniecia szkody przez dajacego zlecenie,
3) naleznosci przypadajgce od cudzoziemca dewizowego dajacego zlecenie
z tytulu wylozonej za niego kwoty zostang pobrane w terminie 3 miesigcy
od dnia wylozenia.

Z omawianego zarzadzenia nie wynika, do kogo nalezy kontrola, czy
przestanki przewidgiane w § 5 rzeczywisScie w konkretnych wypadkach
powstaly. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze kontrola w tej materii
nalezy do organéw powolanych do wykonywania kontroli dewizowej
(art. 36 i nast. ustawy z 22 listopada 1983 r.-Prawo dewizowe, Dz.U.
Nr 63, poz. 288), jednakze jesli chodzi o oplaty sadowe w sprawie cywilnej,
ktére wyklada za cudzoziemca dewizowego zespél adwokacki z wiasnych
pieniedzy, to, zdaniem Sadu Najwyzszego, rowniez na sadzie cigzy obo-
wigzek kontroli, czy istniejg ku temu przestanki okreslone w tymze zarzg-
dzeniu, a konkretnie — zwazywszy tre§¢ pytania prawnego — czy istnieje
przeslanka, o jakiej mowa w § 5 pkt 2 zarzadzenia. Wynika to z ustawo-
wego obowigzku sadu kontrolowania prawidlowoéci uiszezania przez stro-
ny, wnoszgce do sadu pisma podlegajace oplacie sadowej, tych oplat
(art. 16 ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych — Dz.U. Nr 24, poz. 110).

Zaskarialno$é do NSA decyzji Ministra Sprawiedliwo§ci
w sprawach uprawnien do wykonywania zawodu adwokata

Z mocy art. 4 ust. 3 prawa o adwokaturze Minister Sprawiedliwosci
w uzasadnionych wypadkach, na wniosek okregowej rady adwokackiej,
moze wyrazié zgode na wykonywanie zawodu indywidualnie lub wspélnie
z innym adwokatem. Natomiast na podstawie art. 47 ust. 2 tego prawa od
ostatecznej decyzji rady adwokackiej odmawiajacej wpisu na liste adwoka-
tow lub aplikantéw adwokackich przystuguje zainteresowanemu odwola-
nie do Ministra Sprawiedliwosci zgodnie z kodeksem postgpowania admi-
nistracyjnego. )

Niezwykle istotne dla adwokatury zagadnienie, czy od decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci nie wyrazajacej zgody na wykonywanie przez adwokata
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zawodu indywidualnie, jak réwniez czy od decyzji tego Ministra utrzymu-
jacych w mocy uchwaly okregowej rady adwokackiej odmawiajgce wpisu
na liste adwokatéw lub aplikantéw adwokackich przystuguje $rodek
prawny, np. skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (lub do Sadu
Najwyzszego), czy tei nie przystuguje zaden $rodek prawny — stalo sig
przedmiotem rozwazan skladu siedmiu sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczenn
Spolecznych Sadu Najwyiszego z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci,
ktory zglosil wniosek o podjecie uchwaly zawierajacej odpowiedZ na po-
wyisze pytania. Jak wynika z uzasadnienia wniosku, Minister Sprawied-
liwosci kwestionuje prawidlowo$§é stanowiska i praktyki Naczelnega Sadu
Administracyinego, ktéory uznaje swojg wiasciwos§é w rozwazanym zakre-
sie (por. orzecz. NSA: III SA 91/84¢ — ,Prawo i Zycie” Nr 38 z r. 1984
i ,Palestra” Nr 12 z 1984 r.; III SA 393/84, ,Palestra” Nr 7—8 z 1985 r.;
III SA 87/84, ,Palestra” Nr 7—8 z 1985 r.).

Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci od jego decyzji nie wyrazajgcej zgo-
dy na wykonywanie przez adwokata zawodu indywidualnie nie przystu-
guje zaden $rodek prawny. Prawo o adwokaturze jest bowiem prawem
szczegdlnym w stosunku do przepiséw k.p.a., a art. 4 ust. 3 jest wyjatko-
wym wérdéd tych przepiséw. Decyzja podjeta w trybie art. 4 ust. 3 obej-
muje w przewazajace] cze$ci takie kwestie, jak potrzebe ustanowienia
kancelarii indywidualnej w danej miejscowos$ci, bliskosé¢ zespotéw adwo-
kackich, zapofrzebowanie ludnosci na pomoc prawnag, a wigec kwestie, kté-
rych ustalenie nalezy do organdéw samorzadu adwokackiego w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwos$ci. Kwestie wyrazenia zgody w omawianej spra-
wie, co pozostawione jest uznaniu Ministra, nie nalezg do kategorii spraw
mieszezaeych sie w przepisie art. 196 § 2 pkt 17 k.p.a. Rowniez, zdaniem Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci, od jego decyzji, ktére utrzymuja w' mocy uchwa-
ty okregowej rady adwokackiej odmawiajgce wpisu na liste adwokatow
lub aplikantéw adwokackich, nie przystuguje zaden $rodek prawny, ponie-
waz zaréwno przepisy k.p.a. jak i przepisy prawa o adwokaturze nie
przewidujg skargi czy odwolania badi tez innego $rodka prawnego od ta-
kiej decyzji. Poniewaz prawo o adwokaturze samodzielnie normuje kwestie
dopuszezalno$ci i zakresu kontroli sgdowej decyzji (uchwal) organéw
adwokatury, przeto do kontroli tej nie moga byé stosowane przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace sadowej kontroli de-
cyzji administracyjnych. Gdyby istniala mozliwo§é kontroli wymienionych
decyzji Ministra Sprawiediwos$ci zgodnie z k.p.a., to przepis art 69 ust. 3
prawa o adwokaturze bylby oczywiscie zbedny.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw, po rozpoznaniu w dniu
14 lipca 1986 r. (III PZP 55/85) wniosku Ministra Sprawiedliwosci, podjat
nastepujaca uchwate i postanowil nadaé¢ jej moc zasady
prawnej:

Na decyzje Minisira Sprawiediwosci wydana na podstawie art. 4 ust. 3
lub na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
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o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124) przysluguje skarga do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (arf. 196 § 2 pkt 17 k.p.a.).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyiszy zajal sie przede wszys-
tkim rozwazeniem charakteru decyzji, jakie Minister Sprawiedliwoéci po-
dejmuje na podstawie przytoczonych przepiséw, i uznal, ze wykazuja one
znamiona decyzji organu administracji panstwowej w sprawach uprawnien
do wykonywenia okreSlonych czynnosci i zaje¢t. W myél zaé art. 196 § 2
pkt 17 kodeksu postepowania administracyjnego ,decyzje organu admini-
stracji panstwowej w sprawach uprawnien do wykonywania okre$lonych
czynnoSci i zaje¢ mogg byé =zaskarzone do sgdu administracyjnego”.
Stwierdzenie to prowadzi do wniosku, ze decyzje te podlegajg zaskarieniu
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli — w konkretnej sytuacji
faktycznej — nie sg zgodne z prawem,

Sad Najwyzszy podnosi nastepnie, ze kodeks postepowania administra-
cyjnego jest podstawowym aktem normatywnym, ktéry normuje postepo-
wanie przed organami administracji panstwowej oraz okresla sposdb od-
wolywania si¢ od podejmowanych przez te organy decyzji administracyj-
nych. Z reguty ma on zastosowanie, gdy organ administracji panstwowej
rozstrzyga sprawe indywidualng w drodze decyzji administracyjnej. Prze-
pis szczegdlny moze — oczywiscie — regule te wylaczyé, jednakie wylg-
czenie takie musi by¢é niewatpliwe. Nie zachodzi domniemanie, ze w nas-
tepstwie wydania szczegélnego aktu normatywnego dotyczacego okreSlonej
grupy zagadnien, rozwigzywanych m.in. przez organ administracji panstwo-
wej, dochodzi do kompleksowego wylgczenia stosowania przepiséw k.p.a,
w szczegolnosci za$ art. 196 tego kodeksu. W rzeczywistos$ci przepisy pra-
wa o adwokaturze zawierajg unormowania szczeg6lne nie podlegajgce
wyktadni rozszerzajgcej, dotyczace tylko niektérych, §ci§le okres§lonych
sytuacji. Nie doszlo przez to do kompleksowego, odmiennego — w poroéw-
naniu z art. 196 § 4 pkt 17 k.p.a. — unormowania zagadnienia odwolywa-
nia sie¢ od decyzji organu administracji panstwowej (Ministra Sprawiedli-
wosci) w sprawach dotyczacych adwokatéw i aplikantéw adwokackich.
Takie szczegblne unormowanie nie podlegajace wykladni rozszerzajacej
zawiera natomiast przepis art. 69 ust. 3- prawa o adwokaturze stanowigcy,
ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwiajaca sie wpisowi konkretnej
osoby na liste adwokatow lub aplikantéw adwokackich moze byé zaskar-
zona do Sadu Najwyiszego przez zainteresowanego lub organ samorzgdu
adwokackiego. Gdyby nie bylo tego przepisu, decyzja Ministra Sprawiedli-
wosci zawierajgca sprzeciw, jako oczywiscie dotyczgca uprawnien do wy-
konywania okreslonych czynno$ci i zajeé, podlegalaby zaskarzeniu do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ustep 3 cyt. przepisu zasade te
zmienil, stwarzajgc inny tryb odwolania, ale tylko w tym zakresie, tj.
w zakresie zaskarzenia sprzeciwu Ministra Sprawiedliwo$ci, o jakim mowa
w tym przepisie. W ten sposéb adwokaci i aplikanci adwokaccy uzyskali
bezposrednio (bez konieczno$ei korzystania z rewizji nadzwyczajnej, ktorg
moga byé zaskarzone orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego) dojs-



Nr 3-4 (351-352) Problematykae dotycz. przepisow o adw. w orzeez, SN 107

cie do Sadu Najwyzszego w postgpowaniu dotyczacym najwazniejszej dla
nich kwestii, mianowicie wpisu na liste adwokatéw czy aplikantéw adwo-
kackich, a wiec — z tego punktu widzenia — poprawili swojg sytuacje.
Nie mozina jednak z tej okolicznosci wyprowadza¢ wniosku, ze przez to
doszlo jednocze$nie do pogorszenia ich sytuacji w innych sprawach. Prze-
ciwnie, istniejg podstawy do wniosku, Ze skoro w przepisach prawa o ad-
wokaturze dotyczacych tych ,innych” spraw nie ma odpowiednika art. 69
ust. 3, to fakt ten oznacza, Ze w zakresie odwoiywania sie od decyzji Mi-
nistra Sprawiedliwosci nic nie zostalo zmienione, a wiec nadal wchodzi
w zastosowanie przepis art. 196 § 2 pkt 17 k.p.a. Zar6wno sprzeciw jak
i decyzja Ministra Sprawiedliwosci odmawiajaca wpisu dotycza w istocie
tego samego przedmiotu: zamkniecia drogi do wykonywania zawodu ad-
wokackiego.

W dalszym toku uzasadnienia swej uchwaly Ssd Najwyzszy przytoczyl,
ze problematyka trybu postepowania przed organami samorzgdu adwokac-
kiego nie jest zbieina w calo$ci z problematyksa trybu kontrolowania zgod-
noéci z prawem decyzji Ministra Sprawiedliwoéci w sprawach adwokatéw
i aplikantéw adwokackich. Stwierdzenie wiec, ze decyzje te mieszczg sie
w ramach nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad adwokaturg, takie nie
przesadza o tym, ze sa one niezaskarzalne. W konsekwencji, rozwazania
dotyczgce trybu i kolejnosci rozpoznawania spraw adwokackich przez orga-
ny samorzadu adwokackiego okazuja sie bezprzedmiotowe. Istotne jest to,
e na pewhym etapie tego postepowania wiacza sie Minister Sprawiedli-
wosci i jako organ administracji panstwowej, a nie jako organ samorzadu
adwokackiego, podejimuje wtadczg decyzje, dotyczaca uprawniefh konkretnej
osoby do wykonywania czynnofci adwokata lub aplikanta adwokackiego.
Chodzi o to, czy taka decyzja Ministra Sprawiedliwosci moze byé przez
te konkretng osobe, ktorej bezposrednio dotyczy, zaskarzona do NSA, i to
bez wzgledu na to, czy postepowanie przed organami samorzadu adwo-
kackiego bylo prawidlowe, czy tez nie. Nie jest to wigc kwestia dotyczaca
zakresu uprawnienn nadzorczych Ministra Sprawiedliwoéci, lecz kwestia
uprawnien konkretnege obywatela do zadania, by zgodnoéé z prawem do-
tyczacej go decyzji administracyjnej Ministra Sprawiedliwos$ci skontrolowat
sagd administracyjny.

Wreszcie Sad Najwyzszy powotal sie na utrwalona juz prakiyke NSA
i na wypowiedzi w piSmiennictwie prawniczym (por. K. Buchata: Prawo
o adwokaturze, PiP nr 20 z 1982 r; L> Myczkowski: Na marginesie
pojecia samorzadnosci zespotu adwokackiego, ,Palestra” nr 5—6 z 1983 r.;
J. Czerwiakowski: Glosa do postanowienia NSA II SA 91/84, ,Palestra”
nr 12 z 1984 r.; takie A. Zielifiski: Kodeks postepowania administracyjne-
go — Komentarz, wyd. z 1985 r., s. 288). Podobny kierunek wykladni repre-
zentuje takze Naczelna Rada Adwokacka w swym piSmie do Sadu Naj-
wyiszego w rozpoznawanej sprawie.

Je$li za$ idzie o decyzje z art. 4 ust. 3 prawa o adwokaturze, to Sad Naj-
wyzszy rekapituluje, ze w stosunku do adwokata, ktéry ubiega si¢ o zgodg
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na wykonywanie zawodu indywidualnie lub z innym adwokatem, przed-
miot zaskarzenia stanowi decyzja odmawiajgca wyraZenia takiel zgody,
a nie polityka organéw samorzgdu adwokackiego i Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie rozmieszczenia indywidualnych kancelarii adwokackich.
Majgc powyzsze na uwadze, skilad siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego
na przedstawione mu pytanie udzielil odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.

3.

Podstawa wymiaru swiadczen emerytalno-rentowych
dla adwokatow-czlonkow zespolow adwokackich.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1986 r. (II URN 116/86)
rozwazatl — na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych od wyroku Sadu Wojewéddzkiego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu — zagadnienie podstawy wymiaru $wiadczen
emerytalno-rentowych dla adwokatéw-czlonkdéw zespoldéw adwokackich
i czlonkéw ich rodzin na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Na skutek wniosku adwokata-czlonka zespolu adwokackiego Oddzial
ZUS przyznal emerytur¢ na podstawie art. 60 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin* (Dz.U
Nr 40, poz 267 z pézn. zm.) w zwigzku z § 1 rozp. Ministra Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych z dnia 17 maja 1983 r. w sprawie ubezpieczenia spo-
lecznego adwokatow-cztonkéw zespotéw adwokackich (Dz.U. Nr 28, poz.
138) oraz na podstawie zaswiadczenia Zespolll adwokackiego stwierdzajg-
cego przecigtne miesieczne wynagrodzenie osiggniete z tytultu wykonywa-
nia zawodu adwokata w Zespole w okresie ostatnich 12 miesiecy zatrud-
nienia. :

W odwolaniu do Rady Nadzorczej Oddzialu zainteresowany, zalgczajac
nowe zaswiadczenie swego Zespolu, domagal sie wliczenia do podstawy
wymiaru emerytury kwot odprowadzonych skiadek na ubezpieczenie spo-
léczne, co zdaniem skarzgcego ma wynikaé z gramatycznej wykladni
powolanego art. 60 ustawy o z.e.p. Rada Nadzorcza podzielila stanowisko
zainteresowanego. Organ rentowy zloiyl odwolanie od powyzszego orze-
czenia Rady Nadzorczej, jednakze Sad Wojewddzki oddalil to odwolanie,
podzielajae stanowisko Rady.

Wyrok ten zostal zaskarzony rewizjg nadzwyczajng przez Ministra Pra-
cy, Plac i Spraw Socjalnych, ktéry zarzucil razace naruszenie art. 3 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 20 i art. 60 ustawy o z.ep., a ponadio naruszenie
interesu PRL.

Sad Najwyiszy, uchyliwszy oba orzeczenia, oddalil odwola-
nie wnioskodawey, wypowiadajac poglad, ze skladki na ubezpieczenie
spoleczne oplacane za adwokatow-czlonkow zespolu adwokackiego przez

* Dalej w skrécle: z.e.p.



