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wiana kontrola Ministra Sprawiedliwo$ci musi mie$cié sie i nie moze wy-
kraczaé poza przytoczone szczegdlne unormowania ustawowe.

Zgodnie z dotychczas stosowanymi zasadami interpretacyjnymi unormo-
wanie danej kwestii w przepisie szczegdlnym wylgcza stosowanie w niej
norm o charakterze ogélnym.

Przepis art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze stanowi, ze Minister Spra-
wiedliwosci zwraca sie do Sgdu Najwyiszego o uchylenie sprzecznych
z prawem uchwal organéw adwokatury. Sama lokalizacja tego przepisu,
ti. zamieszczenie go w dziale I prawa o adwokaturze zatytulowanym ,,Prze-
pisy ogé6lne”, wskazuje na to, ze ma on charakter przepisu ogdlnego i ze
w my$l ogdlnych zasad interpretacyjnych jego unormowania nie majg
zastosowania do tych kwestii, ktére w prawie o adwokaturze zostaly
unormowane w sposOb szczegbélny. Do takich zagadniefi unormowanych
przepisami szczegbélnymi nalezg — jak wyzej] wykazano — kwestie zwig-
zane z przyznang Ministrowi Sprawiedliwosci przez prawo o adwokaturze
kontrolg w sprawie wpisu na liste adwokacka.

Zdaniem Sadu Najwyzszego irzeba wiec przyjgé, ze art. 14 ust. 1 prawa
o adwokaturze, jako przepis o charakterze ogélnym, nie daje Ministrowi
Sprawiedliwo$ci prawa zwrdcenia sie w tym trybie do Sadu Najwyzszego
o uchylenie uchwaly organu adwokatury dotyczgcej zagadnien zwigzanych
z wpisem na liste adwokatéw, poniewaz w tym wzgledzie obowigzuja unor-
mowania szczegblne, wylaczajgce stosowanie przepiséw o charakterze ogol-
nym.

5.

Wykonywanie przez adwokata pracy zarobkowej w okresie
zwolnienia lekarskiego od pracy

W mys$l przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o §wiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (jednol. tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143) pracownik wy-
konujacy w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng prace zarobkowg
lub ucigzliwe czynno$ci moggce przediuzyé okres niezdolnosci do pracy albo
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia -— traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnie-
nia, przy czym z mocy art. 55 ust. 2 tejze ustawy zaklady pracy oraz
organy ubezpieczen spolecznych sg uprawnione do kontrolowania, czy pra-
cownicy -wykorzystuja zwolnienia od pracy zgodnie z ich celem. Wymienione
sytuacje nie muszg wystgepowaé lgcznie. W my$l za§ art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze
zm,) adwokat wykonuje zawdéd w zespole adwokackim, a w my$l art. 24
ust. 1 prace w zespotach traktuje sie — przy ustalaniu prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego — jako zatrudnienie.

Na tle przytoczonych przepisbw powstal konflikt miedzy jednym z ad-
wokatow-czionkiem zespoiu a_dwokackiego a Oddzialem ZUS, ktéry usta-
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lil, ze adwokat ten nie naby! prawa do zasilkku chorobowego za okres od
4.VIII1983 r. do 31.II1.1984 r., poniewaz na podstawie przeprowadzonej
kontroli w Zespole ustalono, iz w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy
wykonywal on czynnoéci zawodowe jako adwokat, biorgc udzial w rozpra-
wach sgdowych i otrzymywal w tym okresie wynagrodzenie za po$rednic-
twem Zespolu.

Rada Nadzorcza Oddzialu nie znalazla podstaw do zmiany tej decysji
przyjmujac, ze branie udziatu w rozprawach sadowych wigzalo sie z du-
iym wysilkiem i napigciem nerwowym, co mogio mieé istotny wplyw na
przediuzenie niezdolno$ci do pracy.

Sgd Wojewddzki — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpos-
naniu odwolania adwokata od orzeczenia Rady Nadzorczej, smienil orae-
czenie tej Rady i przyznal wnioskodawcy zasilek chorobowy od dnia
4 sierpnia 1983 r. do dnia 29 kwietnia 1884 r. Sad stangl! ne stanowisky,
e wnioskodawca nie wykonyv-al pracy zarobkowej w okresie zwolnienia
lekarskiego od pracy, gdyz na jego koncie w Zespole nie zostala zarejes-
trowana zadna nowa sprawa, a dokonywane w tym okresie wplaty na jego
konto dotyczyly spraw zarejestrowanych przed dniem 4 sierpnia 1983 r.

Na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjal-
nych od powyiszego wyroku, cpartej na zarzucie razgcego naruszenia pra-
wa, w szczegdlnosci zas art. 3 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 17.XI1.1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecz-
negoe w razie choroby i macierzynstwa, a takze naruszenia interesu Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, Sad Najwyiszy wyrokiem s dnia 23 pai-
dsiernika 1986 r. (I UEN 134/86) uchylil zaskariony wyrok i odda-
1it odwolanie wnioskodawey od orzeczenia Rady Nadzorczej Oddziatu
ZUS.

Sad Najwyizszy w uzasadnieniu wyroku powotal sie na to, te wykonywa-
nie zawodu adwckata w zespole adwokackim nie oznacza, it adwokat ma
wykonywaé prace tylko w zespole. Z peinomocnictwa udzielonego adwoka-
towi przez klienta (po zawarciu umowy z klientem przez kierownika zes-
polu) wynika prawo i obowigzek adwokata wykonywania ogélu czynnoSci
przewidzianych umowsg i odrebnymi przepisami dla tegoi peinomocnika
w ramach ogélnych zadah adwokatury. Jedng z tych czynnofci (aczkolwiek
nie jedyna) jest udzial adwokata w rozprawach w postepowaniu karnym,
cywilnym czy administracyjnym w sprawie klienta.

Jezeli wigec adwokat wystgpowal na rozprawach w e¢zasis zwolnienia
lekarskiego (33 razy!), to wykonywal on prace zawodowq wynikajgca x sa-
trudnienia w zespole adwokackim. Praca zawodowa sdwokatéw w zespo-
lach adwokackich nie jest pracg bezplatng, lecz pracg zarobkowg. Wpraw-
dzie oplacanie tej pracy jest unormowane w sposéb specyficzny, ale ta
specyfika nie podwaza charakteru pracy adwokata jako zarocbkowej. Wy-
nika to wprost z § 1, 3, 4 i 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 10 paZdziernika 1985 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U. Nr 81,
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poz. 266) w zwiazku z art. 16 prawa o adwokaturze, a znajduje to potwier-
dzenie w § 1 ust. 2 i § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 17 maja 1983 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego
adwokatoéw-cztonkow zespoléw adwokackich (Dz. U. Nr 28, poz. 138).

Ponadto Sgd Najwyzszy podniésl, ze praca adwokata-czlonka zespolu
adwokackiego nie traci charakteru pracy zarobkowej przez wykonywanie
jej w ograniczonym rozmiarze. Przepisy nie przewidujg bowiem, aby roz-
miar tej pracy mial wplyw na jej charakter zarobkowy. Ograniczony roz-
miar pracy zawodowej adwokata oczywiscie bedzie mial wplyw na wyso-
kosé jego wynagrodzenia, ale nie zmienia charakteru zatrudnienia. Nie
zmienia tego charakteru takze fakt, ze adwokat wystepuje na rozprawach
w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy tylko w sprawach, w ktérych
otrzymal pelnomocnictwo jeszcze przed datg zwolnienia. Data udzielenia
pelnomocnictwa (data przyjecia sprawy przez zesp6l adwokacki i przez
adwokata) nie pozostaje w zadnym zwigzku z charakterem pracy zawodo-
wej adwokata jako pracy zarobkowej. Natomiast jezeli adwokat korzysta
ze zwolnienia lekarskiego od pracy, to kierownik zespotu adwokackiego
jest obowigzany wyznaczyé z urzedu =zastepce do prowadzenia spraw
»sprzydzielonych” temu adwokatowi przed datg zwolnienia, albowiem nie
ma on mozno$ci prowadzenia czasowo tych spraw (art. 26 prawa o adwo-
katurze).

Sytuacja — jak zauwazyl! Sad Najwyzszy — bylaby odmienna, gdyby
adwokat-czlonek zespotu adwokack.ego, w ramach prowadzonej przez sie-
bie dzialalnosci spolecznej, uczestniczyt w rozprawach w czasie zwolnienia
lekarskiego. Charakter tego uczestnictwa bylby wéwezas inny: bylaby
to wtedy praca spoteczna, niezarobkowa, ale taka sytuacja w sprawie nie
wystepowata.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sagd Napwyziszy stwierdzil, ze udzial
adwokata-czlonka zespolu adwokackiego w rozprawach w czasie zwolnie-
nia lekarskiego od pracy w sprawach, w ktérych zostala zawarta umowa
mi¢dzy klientem a kierownikiem zespolu adwokackiego i w ktorych klient
udzielit adwokatowi pelnomocnictwa, jest wykonywaniem innej pracy za-
robkowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143), niezaleinie
od czestotliwoSci tego udzialu i niezaleinie od tego, ze adwokat wystepowal
tylko w sprawach, w ktorych przyjal pelnomocnictwo przed okresem zwol-
sienia lekarskiego.

6.

Artykul 17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nie. ma zastosowania w postepowaniu przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym

Kaide rozstrzygnigcie sadowe dotyczace kosztéw w postepowaniu sgdo-
wym, zwlaszcza gdy dotyczy pism podlegajgcych oplacie w wy_vsokoéci sta-



