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poz. 266) w zwiazku z art. 16 prawa o adwokaturze, a znajduje to potwier-
dzenie w § 1 ust. 2 i § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 17 maja 1983 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego
adwokatoéw-cztonkow zespoléw adwokackich (Dz. U. Nr 28, poz. 138).

Ponadto Sgd Najwyzszy podniésl, ze praca adwokata-czlonka zespolu
adwokackiego nie traci charakteru pracy zarobkowej przez wykonywanie
jej w ograniczonym rozmiarze. Przepisy nie przewidujg bowiem, aby roz-
miar tej pracy mial wplyw na jej charakter zarobkowy. Ograniczony roz-
miar pracy zawodowej adwokata oczywiscie bedzie mial wplyw na wyso-
kosé jego wynagrodzenia, ale nie zmienia charakteru zatrudnienia. Nie
zmienia tego charakteru takze fakt, ze adwokat wystepuje na rozprawach
w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy tylko w sprawach, w ktérych
otrzymal pelnomocnictwo jeszcze przed datg zwolnienia. Data udzielenia
pelnomocnictwa (data przyjecia sprawy przez zesp6l adwokacki i przez
adwokata) nie pozostaje w zadnym zwigzku z charakterem pracy zawodo-
wej adwokata jako pracy zarobkowej. Natomiast jezeli adwokat korzysta
ze zwolnienia lekarskiego od pracy, to kierownik zespotu adwokackiego
jest obowigzany wyznaczyé z urzedu =zastepce do prowadzenia spraw
»sprzydzielonych” temu adwokatowi przed datg zwolnienia, albowiem nie
ma on mozno$ci prowadzenia czasowo tych spraw (art. 26 prawa o adwo-
katurze).

Sytuacja — jak zauwazyl! Sad Najwyzszy — bylaby odmienna, gdyby
adwokat-czlonek zespotu adwokack.ego, w ramach prowadzonej przez sie-
bie dzialalnosci spolecznej, uczestniczyt w rozprawach w czasie zwolnienia
lekarskiego. Charakter tego uczestnictwa bylby wéwezas inny: bylaby
to wtedy praca spoteczna, niezarobkowa, ale taka sytuacja w sprawie nie
wystepowata.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sagd Napwyziszy stwierdzil, ze udzial
adwokata-czlonka zespolu adwokackiego w rozprawach w czasie zwolnie-
nia lekarskiego od pracy w sprawach, w ktérych zostala zawarta umowa
mi¢dzy klientem a kierownikiem zespolu adwokackiego i w ktorych klient
udzielit adwokatowi pelnomocnictwa, jest wykonywaniem innej pracy za-
robkowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143), niezaleinie
od czestotliwoSci tego udzialu i niezaleinie od tego, ze adwokat wystepowal
tylko w sprawach, w ktorych przyjal pelnomocnictwo przed okresem zwol-
sienia lekarskiego.

6.

Artykul 17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nie. ma zastosowania w postepowaniu przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym

Kaide rozstrzygnigcie sadowe dotyczace kosztéw w postepowaniu sgdo-
wym, zwlaszcza gdy dotyczy pism podlegajgcych oplacie w wy_vsokoéci sta-
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lej, jest przedmiotem szczegblnego zainteresowania ze strony adwokatéw
ze wzgledu na wyjatkowo dotkliwe nastepstwa w razie nienalezytego
oplacenia takich pism. Do niewgtpliwie ,najgroZniejszych” z tego punktiu
widzenia zaliczy¢ nalezy przepis art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 z p6én.
zm.), przewidujacy i zwrot takich pism, i odrzucenie $rodkéw zaskar-
zenia wnoszonych przez adwokata, jezeli nie zostaly nalezycie opla-
cone. Przydatne przeto moze byé zaznajomienie sig ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego co do rozwazanego problemu w postepowaniu sagdowo-admi-
nistracyjnym, szczegblnie gdy sie zwazy, ie zagadnienie okazalo si¢ kon-
trowerysjne, a Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego i nie zaaprobowal stosowanej przed tymie Sgdem prak-
tyki.

Okazji dostarczyly tu dwa postanowienia NSA, odrzucajace skarge za-
interesowanych na decyzje organu administracyjnego oraz odrzucajace
wnioski skarzacych o zmiane postanowienia NSA i o przywrécenie ter-
minu do uiszczenia wpisu, ktoérego wezwani nie uiscili w zakreélonym
terminie.

Pierwsze z tych postanowien zaskarzy! rewizja nadzwyczajng Minister
Sprawiedliwoéci, zarzucajac razgce naruszenie art. 204 § 1 k.p.a., art. 369
pkt 5 i art. 133 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 211 k.p.a. oraz art. 16 ust. 11 3
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Najwyiszy postanowieniem z dnia 9 wrzeSnia 1968 r. (III ARN
22/86) uchylil zaskarzone postanowienie NSA, wychodzac z zalozenia,
ze skoro skarzacy ustanowili swoim pelnomocnikiem adwokata, a udzielo-
ne mu pelnomocnictwo zostalo dolaczone juz do skargi, ktéra on sporza-
dzit i wni6st, to w tej sytuacji do uiszczenia wpisu od skargi powinien
byé wezwany pelnomocnik skarigcych, co wynika z art. 133 § 3 zdanie
pierwsze k.p.c, ktéry to przepis ma odpowiednie zastosowanie w postepo-
waniu sgdowo-administracyjnym stosownie do art. 211 k.p.a. Tymczasem
do uiszczenia wpisu zostali wezwani sami wnioskodawcy. Wezwanie to,
jako dotkniete wadliwoscia, nie wywolalo skutku prawnego, wobec czego
nieuiszczenie wpisu od skargi w terminie nie dawato podstawy do odrzuce-
nia skargi {art. 212 zdanie drugie k.p.a. w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywtlnych).

Sad Najwyzszy, nie poprzestawszy na tym stwierdzeniu, uznal jeszcze
za konieczne rozwazenie, czy jednak mimo tego, co powiedziano, zaskar-
zone postanowienije nie jest w gruncie rzeczy prawidiowe, a to w zwigzku
z wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny pogladem -- z powo-
laniem sie na art. 212 k.p.a. i art. 17 ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych -— wedlug ktérego skarga podlegala odrzuceniu, poniewaz
wniesiona zostala przez adwokata i nalezalo od niej pobraé wpis staly,
nie zostal za$§ on uiszczony jednocze$nie z wniesieniem skargi.

Przytoczonego wyzej pogladu, zdaniem Sgdu Najwyzszego, podzieli¢ nie
mozna z nastepujgcych przyczyn.

Z art. 212 zd. drugie k.p.a. wynika, ze zasady wpisu w postepowaniu s3-
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dowo-administracyjnym reguluje przede wszystkim wydane na podstawie
tego przepisu rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 30 sierpnia 1980 r.
w sprawie wpisu od skarg na decyzje administracyjne (Dz.U. Nr 20, poz.
73), wedilug § 2 tego rozporzadzenia do uiszczenia wpisu wzywa prze-
wodniczacy wydzialu Naczelnego Sgdu Administracyjnego po otrzymaniu
przez ten Sad skargi wraz z aktami sprawy od organu administracji pan-
stwowej. Przepis ten reguluje wiec, kto i kiedy wzywa do uiszczenia wpisu,
nie reguluje sytuacji, gdy wpis nie zostanie uiszczony. Rozporzadzenie
cyt. nie wskazuje tez zadnej sytuacji, kiedy nie wzywa sie do uiszczenia
wpisu. Ale sytuacje takie przewiduje § 15 ust. 1 Regulaminu eczynnodci
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 26 lutego 1982 r.'— M.P. Nr 9, poz. 63). Wedlug tego przepisu nie
wzywa sie strony do uiszczenia wpisu od skargi, gdy strona uifcila juz
wpis bez wezwania albo zglosila wniosek o zwolnienie jej od kosztéw s3-
dowych lub nie ma obowigzku uiszczenia wpisu. Przepis ten nie méwi
jednak, Ze do uiszczenia wpisu nie wzywa sig, jezeli skarga podlegajgca
wpisowi stalemu zostala wniesiona przez adwokata. Przytoczona regulacja
zdaje sie wiec wskazywaé, na to, ze takie w tej ostatniej sytuacji nalezy
wezwalé strone do uiszczenia wpisu od skargi.

W dalszych rozwazaniach Sgd Najwyiszy — uznawszy, ze wniesienie
przez adwokata nienalezycie oplaconej skargi podlegajacej wpisowi stale-
mu nie zostalo uregulowane w cyt. wyiej rozporzgdzeniu Rady Ministréw
z dnia 30 sierpnia 1980 r. — zajal sig zagadnieniem, czy do wymienione}
sytuacji znajduje zastosowanie art. 17 ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych. Odpowiednie zastosowanie tego przepisu w sprawach ze
skarg na decyzje administracyjne prowadziloby do przyjecia, ie wniesiong
przez adwokata nlenalezycie oplacong skarge podlegajaca wpisowi statemu
zwraca sie bez wezwania do uiszczenia wpisu. Z takiego unormowania
wynikatoby, te adwokat wnoszacy skarge podlegajgcg wpisowi stalemu jest
obowigzany uidcié naleiny od niej wpis jednocze$nie z wniesieniem skargi.
Ale zaraz Sad Najwyzszy zastrzega sie, ie rastosowanie art. 17 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w postepowaniu sgdowo-ad-
ministracyjnym byloby mozliwe tylko woweczas, gdyby nie sprzeciwialy sie
temu charakter tego postepowania oraz wynikajgce z unormowah szcze-
goélnych zasady postepowania wchodzgce w gre w razie wniesienia skargi.
Patrzage na omawiane zagadnienie w tym aspekcie, trzeba wzigé w szcze-
g6lnodei pod uwage: po pierwsze, ze skarge wnosi sig do sadu admini-
stracyjnego za pofrednictwem organu administracji paastwowej, ktéry
wydal zaskariong decyzje w ostatniej instancji (art. 200 § 1 k.p.a), i po
drugie, ze tenze organ moze, jezeli uzna w caloéci skarge za stuszng, zmie-
ni¢ lub uchylié¢ decyzje i w tym wypadku nie nadaje skardze dalszego
biegu (art. 200 § 2 k.p.a.). Przy przyjeciu, ze wniesiona przez adwokata
skarga podlegajgca wpisowi stalemu powinna byé nalezycie oplacona juz
w chwili wniesienia w sytuacji, gdyby ‘doszio do autokontroli decyzji przez
organ administracji pafistwowej i nieprzekazania skargi sadowemu admi-
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nistracyjnemu (art. 200 § 2 k.p.a.) — dotyczyleby to z reguly skargi opla-
conej. Natomiast w tej samej sytuacji, gdyby chodzilo o skarge podlegajgcy
wpisowi stosunkowemu, moglaby ona nie byé optacona, bo do wezwania
do uiszezenia wpisu — co naleiy do kompetencji przewodniczacego wy-
dzialu w NSA — w ogéle by wéwczas nie doszlo, a nieuiszczenie wpisu
nle rodziloby podstawy do odrzucenia skargi badf odmowy zastosowania
przez organ administracji panstwowej irybu postepowania przewidzia-
nego w art. 200 § 2 kp.a. Dopuszezenie takich samych konsekwencji
procesowych w odniesieniu do skargi oplaconej, tylko dlatego, ie
podlega ona wpisowi statemu, oraz do skargi nie oplaconej, tylko dlatego,
ze podlega ona wpisowi stosunkowemu, jest niczym nie uzasadnione. Nie
uzasadniaja tego ani przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
30 sierpnia 1980 r. w sprawie wpisu od skarg na decyzje administracyj-
ne, ani tez przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach eywilnych.

Rozwazania powy2sze doprowadzily Sgd Najwyiszy do wniosku, ze pree-
pis art. 17 ustawy o Lkosztach sadowyech w sprawach cywiilnyeh mie maa
zastosowania w postepowaniu sadowe-adminisiracymym.

Prasa o adtq(_)_l_(qt_n!_'j_ge

»Gazeta Prawnicza (nr 3 z dnia 1.11.1887 r.) prrzedrukowala obszerme
fragmenty sprawozdania Arkadija Baksberga (,Literaturnaja Gazie-
ta” nr 51/1986) z grudniowego posiedzenia Plenum Sqdu Najwyssrego ZSRR.
Poniewaz nic co prawnicze nie jest nam ohce, podajemy kilka najbardziej
charakterystycznych sformulowan zamieszczonych w tym sprawozdaniu:

»#(.)Wymienie przyczyny, ktére Plenum uznalo za najbardziej typowe
i niepokojgce, albowiem to wlaénie one, kazda z osobna i wszystkie razem,
prowadzg do tragicznych skutkéw, nazywanych potem «pomylkami sado-
wymi».

Pierwsza przyczyna: przewlekla choroba tzw. «nachylenia oskariyciel-
skiego». Po przelozeniu na Jjezyk potoczny, zrozumialy dla nieprofesjona-
listéw, oznacza to, ze przystepujgc do rozpoznawania sprawy, sgd z przy-
Zwyczajenia daje pierwszenstwo presumpcji winy oskarionego, ktory czes-
to znajduje w osobie sedziego nie obiektywnego badacza dgatgcego do
poznania prawdy, lecz drugiego oskariyciela, ktéry za gléwny cel stawia
sobie udowodnienis mu winy.(...)

Druga przyczyna, wynikajaca z pierwszej: dlepa i bezwzgledna wiara
w postepowanie przygotowawcze.(...)

Trzecia przyczyna, wynikajaca z dwoch pierwszych: niecheé niektérych
sedziéw do wnikania w {stote i tre§é sprawy, do poré6wnywania dowo-
déw, ustalania sprzeczno$ci, czynienia zado$é zglaszanym wnioskom 1 — co
najwazniejsze — niecheé¢ do wysluchiwania skarg podsadnych na naru-
szenia praworzadnosci w czasie §ledztwa. (...)

Czwarta przyczyna, wynikajgca z pierwszych trzeeh: posépiech, nerwowa
krzgtanina w czasie rozpoznawania sprawy. (...



