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JERZY SERWACKI

JESZCZE O STOSOWANIU ULG W OPODATKOWANIU
NABYCIA W DRODZE SPADKU LUB DAROWIZNY
BUDYNKU MIESZKALNEGO LUB LOKALU

W niniefszym opracowaniu, podwigconym niektérym ulgom w po-
datku od spadkéw t darowizn, nawiqzano do poglqdéw B. Brzezinskiego
t J. Jezterskiego, przedstawtonych w artykule pt. ,Problemy stoso-
wanta ulyg podatkowych rwiqzanych z nabyciem budynku mieszkalnego
lub lokalu w drodze spadku lub darowizny” (opudblikowanym w ,Pa-
lestrze’ nr 9/1985). )

Ulgowe potraktowanie w przepisach podatkowych nieodptatnego nabycia
praw do skladnikéw majgtkowych, ktére stuza zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, jest rozwigzaniem stosowanym w wielu krajach. Dla
przykiadu: w Rumunii oplata stemplowa od nabycia w drodze spadku
budynku mieszkalnego jest pobierana tylko w potowie, je$§li spadkobierca
zamieszkiwal w tym budynku wraz ze spadkodaweg w chwill jego
gmierci;! na Wegrzech dziedziczenie tzw. wlasnoéci mieszkaniowej jest
zwolnione od podatku spadkowego, jezeli spadkobierca zajmujgcy dotych-
czas lokal nalezacy do rady riarodowej zrezygnuje z tego lokalu i przekaze
go urzedowi kwaterunkowemu;? w Czechoslowacji nabycie w drodze
spadku udzialu czlonkowskiego spadkodawcy w budowlanej spéidzielni
mieszkaniowej jest zwolnione od podatku spadkowego, jezeli nastepuje na
rzecz matzonka, dzieci lub rodzicow spadkodawcy, a jeden ze spadkobier-
cdw wstepuje w prawa czionka spoédidzielni;¥ w Bulgarii oplata od daro-
wizny budynku mieszkalnego lub lokalu jest pobierana tylko w poltowie,
jezeli darowizna nastepuje na rzecz zstepnego darczyncy,t a jej przyczyng
jest posiadanie przez darczynce wigcej niz jednego mieszkania.® Ustano-
wienie wiec w tym awzgledzie ulg w obowigzujacym w Polsce podatku od
spadkéw i darowizn nie jest bynajmniej rozwigzaniem odosobnionym.
Zwazywszy jednak, ze polityka ulgowego T~ pod wzgledem podatkowym —
traktowania tego rodzaju wypadkéw nabycia moze realizowana byé w roz-
noraki sposbéb, ze zdecydowang aprobatg nalezy sie odnie§¢ do podjecia

1 Por, J. Condor, G. Nicolescu: Impozitele i taxele din Romé&nia —

Procedura fiscala, Bucurest! 1983, str. 98.

t Por. A. pénziigyminiszter 33/1978/22.XII/PM szdnu rendelete az illetékekrdl sz616
Jogszabidlyok modosit4sar6l, § 30 u st. 1 lit h. -

8 Por. Vyhladka ministerstva financi ze dne 11 unora 1964 k provedeni zdkona
o notafskych poplatcich (& 25/1964; zm.: &, 30/1972 1 34/1972), § 12.

4 Por. Zakon za mestnite dan* cf i taksi ot 22.XII.1951 g. (Izv. 104/1951, sprost.:
Izv. 19/1952; zm.: Izv, 12/1954, 104/1954, 91/1957, 13/1958,57/1959, 89/1959, 21/1960, 91/1860, DV
85/1963, 1/1965, 52/1965, 53/1973, 87/1974, 21/1975, 102/1977, 88/1978, 36/1979, 99[1981), art. 42
ust. 2 1 3.

8 Por., Zakon za sobstvenostta na graidanite ot 20.IIL.1973 g. (DV 26/1973, sprost.:
DV 32/1973), art. 2 ust. 1, art, 3 ust. 1 § art. 7 ust. 1.
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przez B. Brzezifiskiego i J. Jezierskiego tego tematu na lamach ,Palestry”,

W zwigzku z nowym sposobem okreSlenia w przepisach podatku od
spadkéw i darowizn ulg podatkowych zwigzanych z nabyciem budynkéw
mieszkalnych i lokali, jaki zostal wprowadzony w 1982 roku® a ktéry-
przejela obowigzujgca obecnie ustawa o podatku od spadkéw i darowizn,”
wymienieni autorzy slusznie zauwazyli, ze ustanowione dla tej materii
rozwigzania s3 sformulowane w sposéb niedoskonaty, gdyz zbyt duzy
stopienn ogélnosci przepiséw pozostawia margines dla ich réznorodnej in-
terpretacji. Przeprowadzona jednak przez autoréw wyktadnia tych prze-
piséw jest w niektérych punktach kontrowersyjna.

Wylaczenie w okre§lonych wypadkach — z podstawy opodatkowania
podatkiem od spadkéw i darowizn wartoéci spbidzielczego wilasnoSciowego
prawa do lokalu — lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nierucho-
mo$é lub budynku mieszkalnego jest wedlug obowigzujacych obecnie
przepiséw limitowane kwotowo, i to w ten sposéb, ze nabywcy naleigcy
do 1 grupy podatkowej mogg skorzysta¢ z tego wyljczenia do lacznej
wysokoéci 1.080 tys. zi, naleigcy do II grupy podatkowej — 720 tys. z,
a nalezgey do III grupy podatkowej — 360 tys. zi. Ustawodawca, wprowa-
dzajac wymienione kwoty limitéw majace zastosowanie wtedy, gdy na-
bywcy naleza do tej samej grupy podatkowej, nie okreélit, w jakim
stopniu moze wykorzystaé limit przewidziany dla danej grupy kaidy ze
wspbdinabyweéw w sytuacji, gdy nalezg oni do réznych grup podatkowych.®
Zmierzajac do rozstrzygnigcia tej kwestli, B. Brzezinski i J. Jezierski od-
rzucaja, jako nietrafne, stosowane przez praktyke obliczanie wielkosci
wylaczenia (przystugujacej w takim wypadku kazdemu z nabywcéw) jako
takiego ulamka limitu obowiazujgcego dla grupy podatkowej, do ktérej
dany nabywca nalezy, jaki odpowiada uzyskanemu przez tego nabywce
udzialowi w prawie przechodzacym na nastepcdéw prawnych. Autorzy ci
wyrazaja poglad, ze stosowanie takiego rozwigzania ,,zdeterminowane jest
(...) mechanicznym przenoszeniem zasad obowigzujgcych w prawie spadko-
wym na grunt prawa podatkowego” (str. 41). Sami jednak, jak sie okazuje,
nie mogg w pelni oderwaé sie od takiej metody obliczania wielkosci kwoty,
w jakiej mozna skorzystaé¢ z omawianego wylaczenia, skoro stosuja jg do
ustalania korzysci, jaka moze czerpa¢ z tego wylaczenia wspélnabywea
wbéwezas, gdy nabyweéw jest kilku, przy czym nalezg oni do tej samej
grupy podatkowej (str: 39—40).

Powr6émy jednak do wypadkdéw, w ktérych uprawnionych do skorzysta-
nia z wylaczenia jest dwoéch lub wiecej nabywcéw nalezacych do réinych

¢ Por. § 4 rozporzgdzenila Rady Ministr6w 2. dnia 19 marca 1982 r. w sprawie
zlagodzenia obcigzeAd w podatku od spadk6éw 1 darowizn (Dz. U. Nr 10, poz. TI).

7 Por. art. 16 ustawy z dnia 28 Mpca 1983 r. o podatku od spadkdéw i darowizn
(Dz. U. 2z 1983 r. Nr 45, poz. 207 { Dz, U. z 195 r, Nr 8§, poz. 33), zwane] dalej
,ustawg o podatku od spadkéw { darowizn”.

8 Argumenty przemawiajgce przeciwko moiliwosci wykorzystania w takiej sy-
tuacjl przez kaidego ze wepblnabywcédw celej kwoty limitu podnoszg autorzy wy-
mienjonego artykulu.
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grup podatkowych. Autorzy, kwestionujge trafno§é przedstawionej inter-
pretacji stosowanej przez praktyke podatkowa, uwazajy (str. 40) — widzac
w tych wypadkach zbieg uprawnien do ulg podatkowych — ze suma ulg
przystugujacych uprawnionym podatnikom nalezgcym do réinych grup po-
datkowych ma byé réwna limitowi ulg, jaki przystuguje podatnikom na-
lezacym do najbardziej uprzywilejowanej (w danym wypadku) grupy po-
datkowej. Uwazaja oni dalej, ze przy podziale tak wyznaczonej kwoty
pomiedzy uprawnionych wysokoéé ulg przypadajaca podatnikom zalicza-
nym do réznych grup podatkowych powinna odpowiadaé relacji istniejacej
pomiedzy okre§lonymi ustawowo wysoko§ciami limitéw ulg, przystugujg-
cymi tym grupom podatnikéw. Jeéliby jednak do otrzymania ulgi upraw-
nionych bylo wiecej oséb nalezacych do tej samej grupy podatkowej, to
obliczona w podany wyzej sposéb kwote ulg przypadajaca na te grupe
nalezy, wedtug autoréw, podzielié odpowiednio pomiedzy podatnikéw za-
liczonych do tej grupy. Przesled?my wiec niektére konsekwencje takiej
interpretacji obowigzujgcych przepiséw.

Interpretacja przyjeta przez autor6w prowadzi, jak moina zauwazyé,
do uzaleinienia wielko$ci indywidualnego limitu wylaczenia przystuguig-
cego — w konkretnym wypadku — nabywcy od tego, w zbiegu z kim
nastepuje nabycie. Na przyklad: spadkobierca jest osoba nalezgca do
II grupy podatkowej, dziedziczgca po polowie wespét z osobg naleigca do
III grupy podatkowej, a w innym wypadku — wespétl z osobg naleiaca
do I grupy podatkowej. Oté6z wedlug interpretacji autoréw, w wypadku
pierwszym lgczny limit wylaczenia dla obydwu nabywcéw — jeieli przed-
miotem nabycia jest budynek mieszkalny lub lokal -— wynosi 720 tys. zi,
a poniewaz relacja pomiedzy wysokoscig limitu ustanowiong dla grupy II
a wysokoscig limitu ustanowiong dla grupy III wynosi 2:1, wiec osoba
nalezgca do II grupy podatkowej moze skorzystaé z wylaczenia w wyso-
koéci 480 tys. zi, a osoba nalezgca do grupy IIl — w wysokosci 240 tys. zi.
W wypadku za$ drugim, gdy nabywca nalezgcy do II grupy podatkowej
dziedziczy po polowie z osoba nalezgca do grupy I, taczny limit wylaczenia
dla obydwu nabywcéw wynosi 1.080 tys. zt, a Ze relacja pomiedzy wyso-
ko$ciami limitow ustanowionymi dla grup II i I wynosi 2:3, a wiec spad-
kobierca nalezacy do II grupy podatkowej moze skorzystaé z wylgczenia
tym razem nie w wysokos$ci 480 tys. z, a jedynie w wysoko$ci 432 tys. zl,
natomiast spadkobierca nalezgcy do I grupy podatkowej skorzysta z tego
wylgczenia w wysoko$ci 648 tys. zt. Tak.wigec zastosowanie w tej dziedzinie
przez autoréw koncepcji zbiegu uprawnien do ulg podatkowych prowadzi
w wielu wypadkach do tego, ze kwota, w jakiej nabywca bedzie moégt
skorzysta¢ z omawianego wylaczénia, moze sie ksztaltowaé réinie w od-
niesieniu do tego samego nabywecy i tej samej wysoko$§ci nabywanego
udzialu. Takie uzaleinienie wysokoSci ulgi od czynnikéw lezacych poza
osobg nabywcy trudno ocenié pozytywnie.

Podany przez autoré6w sposéb obliczania ulg podatkowych jest ponadto
dla niektérych nabywcéw mniej korzystny od tego, jaki stosujg urzedy
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skarbowe. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy przy wiekszej liczbie na-
bywcéw nalezgcych do réinych grup podatkowych niektérzy z nich na-
lezg do tej samej grupy. Zaldéimy na przyklad, ze witasdciciel domu jedno-
rodzinnego postanowil podarowaé go w cze$ciach réwnych swemu synowi
i pieciu braciom, a kazdy z obdarowanych spelnia warunki do uzyskania
omawianej ulgi? Wylaczenia z podstawy opodatkowania wediug obliczen
urzedu skarbowego wyniosg: dla syna (I grupa podatkowa) 180 tys. zt
(1/6 X 1.080.000), a dla kazdego z braci (II grupa podatkowa) 120 tys. z
(1/6 X 1720.000). Wedlug za$ interpretacji autoré6w wylaczenia te beda
nastepujace: dla syna 648 tys. zi (1.080.000 : 720.000 = 3:2, 1.080.000 X

3
X — = 648.000), a dla kaidego z braci 86,4 tys. zt (1.080.000 — 648.000 ==

5
= 432.000, 432.000 : 5 == 86.400). Mimo wiegc Ze lgczna kwota wylaczen, jakie
przypadng wszystkim nabywcom danego prawa majatkowego nalezacym
do réznych grup podatkowych, bedzie w wyniku interpretacii zastosowanej
pYzez autor6w zawsze wyssza od kwoty obliczonej przez urzad skarbowy,
to jednak dla niektérych nabywcoéw (w powyiszym przykladzie sg nimi
bracia darczyncy) interpretacja przepiséw przeprowadzona przez autoréw
jest mniej korzystna. Prowadzi ona takie niejednokrotnie do razacych
dysproporcji w wysoko$ci przyznanego poszczegdélnym nabywcom wylgcze-
nia, i to nawet wtedy, gdy nabycie nastepuje w czeSciach réwnych. Mozna
to zaobserwowaé w przytoczonym wyzej przykladzie, w ktérym synowi
darczyncy daje sie mozliwo§é skorzystania z wylaczenia w wysokoSci
648 tys. zi, a bratu darczyhcy, ktory nabyt taka sama jak syn cze$é nie-
ruchomoséci, jedynie w wysokosci 86,4 tys. zl. Zasadniczo odbiega to od
zaloionej przez ustawodawce relacji pomiedzy wielkosciami ulg przystu-
gujacych z tego tytulu nabywcom nalezgcym do I i II grupy podatkowej,
ktora wynosi 1,5:1.

Inng negatywna konsekwencje zastosowania do omawianej dziedziny
interpretacji przedstawionej przez autor6w moina dostrzec w wypadkach
nabycia nie analizowanych w omawianym opracowaniu, a dotyczacych
dziedziczenia budynku mieszkalnego lub lokalu takie przez osoby, ktére
nalezge do III lub IV grupy podatkowej sprawowaly na podstawie umowy
opieke nad spadkodawca.® Rozpatrzmy tu nastepujgcy przyktad.

Wiasciciel lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosé usta-
nawia swymi spadkobiercami w cz¢sciach réwnych dwéch bratankéw, to
jest osoby nalezgce do III grupy podatkowej. Kazdy wigc z nich bedze
mogt skorzysta¢ z omawianego wylaczenia (je$li oczywiscie spelnia wa-
runki przewidziane ustawag) w wysokodci 180 tys. zt. Zal6imy jednak, ze
jeden z tych spadkobiercéw podjgt sie opieki nad spadkodawcs, ktéra
wedlug przepisow daje prawo do wylgczenia limitowanego sporg kwotg

9 Mowa o warunkach ustanowionych w art. 16 ust, 2 ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn. :

10 Chodzi tu o wypadki okreflone w art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn.
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720 tys. zt. Poniewaz nabywcami sg osoby, dla ktérych ustawowo okreflony
limit wyljczenia z podstawy opodatkowania jest r6éiny (360 i 720 tys. z1),
przeto sgdzi¢ nalezy, ze w zamy$le autoréw bylo, by w takim wypadku
suma ulg udzielonych nabywcom odpowiadala najwyiszemu w danym
wypadku limitowi wylaczen,it czyli zeby wynosita 720 tys. zt, Dokonujac
jej podzialu pomiedzy obydwu spadkobiercéw, opartego na wyznaczeniu
relacji pomiedzy wchodzacymi w gre wielko$ciami limitéw, nalezy bratan-
kowi, ktory sprawowal opieke nad spadkodawcy, udzielié wylaczenia
z podstawy opodatkowania w wysokos$ci 480 tys. zt (720.000 : 360.000 s== 2:1,

2 .
720.000- )X — == 480.000), a bratankowi, ktéry tej opieki nie sprawowal —

3

w wysokoSci 240 tys. z (720.000 — 480.000 E= 240.000). Podjecie sie opieki
nad spadkodawca przyniosto wiec spadkobiercy, ktéry ja sprawowal,
zwigkszenie omawianej ulgi ze 180 tys. zt do 480 tys. zi, co jest — abstra-
hujgc od rozmiaréw tego zwigkszenia — jak najbardziej godne aprohaty.
Jednakze podjecie sie opieki przez jednego ze spadkobiercéw powoduje
réwnoczesnie, przy tej interpretacji omawianych przepiséw, wzrost (ze 180 do
240 tys. z) ulgi, jaka przypadnie drugiemu z nich, a wiec temu, ktéry
opieki nie sprawowal. Takie niczym nie uzasadnione zwiekszenie ulgi
trudno oceni¢ pozytywnie.

Przedstawione dotychczas mnegatywne konsekwencje zaprezentowanej
przez autoréw interpretacji przepiséw ustawy o podatku od spadkow
i darowizn dotyczyly wypadkéw, w ktérych nastepuje nabycie praw ma-
jatkowych przez dwoéch lub wiecej nabywcédw w cze$ciach réwnych. Pod-
jeta przez autorédw interpretacja obowigzujacych rozwigzahh moze jednak
wywolywaé¢ kontrowersje takie wtedy, gdy malezgcy do gb6znych
grup podatkowych nabywcy uzyskujg prawo do budynku mieszkalnego
lub lokalu w cze§ciach okreélonych ulamkami ré6znej wielko$ci. W takich
sytuacjach dla obliczania wielko$ci wylgczenia z podstawy opodatkowania,
jakie uzyskaé mogg poszczegblni nabywcey, autorzy stosuja nastepujacy
wzbr:12

px X Ax
Uk £ X max. At
PlA1 b DrAz ¢ piAs

11 W przykladzie tym obydwej nabywcy nalets do tej samej grupy podatkowe],
jednakze, jak sie wydaje, powinno to zej$é na plan drugi wobec faktu, e kazdemu
z nich przystuguje limit wylgczenia réinej wysokosci.

12 We wzorze tym autorzy uzywajy nastepujgcych symboli:

Uyx — wysoko#¢ ulgi dla spadkobiercoéw lub obdarowanych raliczonych do okreglons]
grupy podatkowe}, :
Px — wielkosé udriatu podatnikéw danej grupy w nabytym majgtku,
Ay — limit ulg prrystugujacy podatnikom danej grupy,
P13 — wielko#¢ udzielu podatnikéw I, II { III grupy podatkowe] w nabytym
majatku,
A; g3 — lmity ulg przystugujacych podatnikom I, II { III grupy podatkowe],
max.A; — limit ulg wiasciwy dla najbardziej uprzywilejowanej w danym wypadku
grupy podatnikéw
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Analizujgc ten wzbér, zauwazyé mozna, ze jego zastosowanie w praktyce
podatkowej mogloby utatwiaé obywatelom podejmowanie krokéw majgcych
na celu zmniejszenie cigzaru podatkowego. W szczegodlno$ci dostrzezono
by moze, iz w wypadku gdy zamierza sie przekaza¢ budynek mieszkalny
lub lokal osobom nalezgcym do dalszych grup podatkowych, optaca sig
wowcezas, ze wzgledu na wysoko§é wylgczenia z podstawy opodatkowania,
dopu$ci¢é w malym ulamku do wspdlnabycia osobg nalezgca do grupy
blizszej. Dla zilustrowania tego spostrzesenia rozpatrzyé mozna przykia-
dowo takg sytuacje, w ktérej wiasciciel domu jednorodzinnego zamierza

52
przekazaé¢ go w spadku na przyklad w —— swemu bratu (II grupa podat-

100
43
kowa), a w —— swemu siostrzeficowi (grupa III). Jesli nabywcy ci spelnig

100
wymagania okreSlone ustawg, to skorzystaja — oplerajac obliczenie na

wzorze autoréw — z wylgczenia z podstawy opodatkowania w nastepujgcych
wysoko$ciach (Ub — ulga przystugujgca bratu, Us — ulga przystugujaca
siostrzeficowi): :

52
— X 720.000
100
Ub s X 720.000 = 492.632
52 48
— 2 720.000 ¢ —— X 360.000
100 100
48
— X 360.000
100
Us m X 720.000 = 227.368

. 52 48
— X 720.000 4+ —— X 360.000
100 100

Przyszty spadkodawca, jezeli zna sposéb obliczania ulg, moze jednak, nie
zmieniajac zamiaru przekazania domu wymienionym osobom, fikcyjnie
9 .
powolaé do spadku, powiedzmy w —— czesciach osobe malezgcyg do I grupy
100
podatkowe]j, na przyklad swoja zone, zmniejszajac udzialy faktycznych na-
1
bywcé)w domu po —— Wielko$ci ulg po tej mato istotnej — jakby sie na
100
pozér wydawalo — zmianie bedg si¢ przedstawialy nastepujgco (Uz — ulga
przystugujgca zonie):
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2
—— X 1.080.600
100
Uz == % 1.080.000 = 41,806
2 51 47
——— X 1.080.000 ¢ ~—— 3¢ 720.000 4 —— X 360.000
100 100 100
. 51
—— ¥ 720.000
100
Ub =2 > 1.080.000 == 710.710
2 51 47 :
—— X 1.080.000 4 —— 3¢ 720,000 - —— X 360.000
100 100 100
47
- —— X 360.000
100
Us 22 < 1.080.000 == 327.484
2 51 47
—— 3 1.080.000 < —- X 720.000 4 —- 3 360.000
100 100 100

Okazuje sie¢ wiec, Ze ten drobny zabieg przyni6st gléwnym spadkobier-
com zasadnicze zwigkszenie ulg podatkowych. Stosowanie wzoru przedsta-
wionego przez autordw pozwolilo na zastosowanie takiej taktyki, w wy-
niku ktérej zaré6wno brat jak i siostrzeniec spadkodawcy bedzie mog}
kazdy z nich wykorzystaé prawie caty limit przewidziany dla jego grupy
podatkowej. Nie wydaje sie¢ wiec, by rozwigzanie, ktore pozostawia tak
szerokie pole do réinych manipulacji, bylo przydatne dla praktyki.

Autorzy omawianego artykulu, rozwazajac watpliwo$ci, jakie wylaniaja
si¢ w zwigzku ze stosowaniem ulg podatkowych, gdy przedmiotém spadku
badZ darowizny jest lokal lub budynek mieszkalny, nie zajmujg sig
sytuacjami, w ktérych przedmiotem nabycia jest jedynie cze$é budynku
mieszkalnego lub lokalu. A przeciez watpliwosci, jakie mogg powstaé
przy obliczaniu wysoko$ci ulg podatkowych, nie sg w tych wypadkach
mniejsze od tych, jakie przedstawiono. Nasuwa sie bowiem pytanie, czy
w sytuacji, gdy przedmiotem spadku lub darowizny jest okreslona ulam-
kowo czesé budynku mieszkalnego lub lokalu, przysiuguje nabywcy (na-
bywcom) taka sama wysoko$é wylaczenia z podstawy opodatkowania, jak
wtedy, gdy nabycie dotyczy calego budynku lub lokalu, czy tez ustalona
kwote ulgi nalezy pomnozyé przez utamek wyznaczajacy cze$é budynku lub
lokalu bedaca przedmiotem nabycia. W tym wzgledzie organy finansowe,
dokpnuijge interpretacii na poczgtku 1986 roku,! wyszly ze siusznego za-

1fYWr, pismo Ministerstwa Finanséw (Departament Podatkéw 1 Oplat) z dnia
27 lutego 1986 r. (PO 4-8030-608/85) skierowane do Izby Skarbowej w Bydgoszery,
& przekazane do wiadomos$ci wszystkim izbom skarbowym.



Nr 3-4 (351-353 Ulgt podatkowe przy nabyciu bud. lub lokalu... RRY

tozenia, ze ustawa o podatku od spadkéw i darowizn, ktéra przedmiotem
opodatkowania w tym podatku czyni nabycie wlasno$ci rzeczy i praw
majgtkowych w drodze spadku lub darowizny, nie moie mieé zastoso-
wania do rzeczy i praw majgtkowych nie wchodzgcych w sklad spadku
lub nie bedgcych przedmiotem darowizny. Dlatego tez wedlug tej inter-
pretacji przepisy o ulgach podatkowych moga mieé¢ zastosowanie jedynie
do tych praw do budynku mieszkalnego lub lokalu, ktére sg przedmio-
tem nabycia podlegajacego opodatkowaniu. Okreslone wigc przez usta-
wodawce limity wylgczenia z podstawy opodatkowania naleizy stosowaé
w pelnej wysoko$ci takze wtedy, gdy przedmiotem darowizny czy spadku
jest jedynie czes¢ budynku mieszkalnégo lub lokalu. W zwigzku z tym
godne podkreélenia staly sie jednak konsekwencje tego stanowiska.l4 Dla
przykladu mozna rozwazy¢ sytuacje, w kiérej dom jednorodzinny sta-
nowi element majatku dorobkowego malzonkéw, a w wyniku $mierci
jednego z nich, na przyklad meza, prawo wlasnosci tego domu w polowie
nabywa na podstawie dziedziczenia testamentowego syn spadkodawcy.
W tym wypadku wedlug interpretacji Ministerstwa Finansow sy-
nowi przysiugiwaloby — jesli oczywiscie spelni przewidziane przepisami
warunkj — prawo do ulgi podatkowej w pelnej wysokosci, tj. 1.080 tys. zi.
Nalezy sadzi¢ dalej, iz takze po $mierci swej matki uzyskalby on po raz
drugi prawo do ulgi w wysokosci 1.080 tys. zl, skoro przedstawiona inter-
pretacja oparta jest na zatozeniu, Ze ulga ta zwigzana jest z przedmiotem
nabycia, a w wypadku dziedziczenia po matce syn nabyl inng (choé¢ tej
samej wysokosci) cze$§¢ omawianego domu niz w wypadku dziedziczenia
po ojcu. Pojawily sie wiec watpliwosci, czy taka interpretacja obowig-
zujacych przepiséw zgodna jest z intencjag ustawodawcy, ktoéry zakladal
limitujgey charakter kwot ustanowionych w przepisach wprowadzzjgcych
omawiane ulgi. W zwiazku z tym Ministerstwo Finanséw w koncu
1986 roku diametralnie zmienilo swe zapatrywania w tej sprawie.
W piSmie wigc skierowanym do wszystkich izb skarbowych,13 powolujac
si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego,!¢ Ministerstwo Finanséw zajelo sta-
nowisko, Ze w wypadkach gdy przedmiotem nabycia w drodze spadku
lub darowizny jest jedynie cze$é budynku mieszkalnego lub lokalu, prze-
widziane w art. 16 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn ulgi
podatkowe przysiugujg w wysokoséci proporcjonalnej do wielkosci —
stanowigcego przedmiot dziedziczenia lub darowizny — udzialu w bu-
dynku lub lokalu. Jest to zatem jeszcze jedna plaszczyzna, na ktérej
dochodzi do istotnych rozbieinodci przy wyktadni przepiséw dotyczgcych
ulgowego opodatkowania nabycia budynku mieszkalnego lub lokalu.
Skoro wiec kontrowersji jest tak wiele, to nasuwa sie¢ my$l, ze nie

14 Por. G. Borkowski, Glosa do wyroku Naczelnego’' Sgdu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 1988 r. SA-P-587/85, Palestra
1987, nr 1, .

15 Pismo Ministerstwa Finanséw (Departament Prawny) z dnia 15 listopada 1986 r.,
znak PR-0354-685/86.

18 Wyrok z dnia 10 czerweca 1986 r. III ARN 11/86.
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tylko przepisy dotyczace omawianych ulg sformulowane s3 niedostatecz-
nie precyzyjne, ale roéwniez sama konstrukcja tych ulg, zastosowana
przez ustawodawce w 1982 roku, jest nie najlepsza. Okazuje sie, ze
stosowane poprzednio w tej dziedzinie ulgi podatkowe1? — okre§lone
procentowo w stosunku do kwoty, jaka stanowiltaby przedmiot zobowig-
zania podatkowego, gdyby ulgi nie zastosowano — byly nie tylko prostsze
w stosowaniu, bo nie wymagajace zabiegéw antydewaluacyjnych,® ale
ponadto — przy wigkszych wartoéciach budynkéw mieszkalnych i lo-
kali — czesto znacznie korzystniejsze dla nabywcow.

17 Por. art. 15 ust. 1—2 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o podatku od spadkéw
i darowlzn (Dz. U. Nr 45, poz. 228) oraz § la rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
29 grudnia 1975 r. w sprawie zwolnienia nabycia wlasno§ci niektérych rzeczy i praw
majatkowych od podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. Nr 46, poz. 2i6; zm.: Dz. U.
£ 1979 r. Nr 8, poz. 48), .

18 Por. art. 17 pkt 2 ustawy o podatku od spadkdédw i darowizn.

JERZY WRATNY

PROBLEM SRODKOW PODNOSZENIA DYSCYPLINY PRACY
W PERSPEKTYWIE PRZEWIDYWANEJ REFORMY PRAWA PRACY

Artykul zawiera krytycany przeglqd stosowanych obecnie oraz pro-
jektowanych $rodkéw podnoszenia dyscypliny pracy w dziedzinie od-
powiedzialnosci porzqdkowej i muaterialnej, rozwiqzania umowy O pra-
ce za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia, wynagrodzenia podsta-
wowego 1 innych skladnikéw wynagrodzenia za prace oraz Swiadczen
zasitkowych z ubezpieczenia spolecznego. Autor przeciwstawia sig ten-
dencjt dc zwigkszania represyjnosct prawa pracy, wysuwajge ze swe}
strony propozycje zmian polegajgcych na eliminacji niektérych z do-
tychezas stosowanych srodkéw oraz zlagodzeniu i racjonalizacji tnnych
w celu podniesienia ich skutecznosct w praktyce. Artykul zawiera réw-
niez propozycje uscislern w zakresie klasyfikacjt i terminologit.

1. Postawy przejawiane w pracy zawodowej od diuzszego juz czasu budzg
niepokdj spoteczenstwa oraz réznych czynnikéw odpowiedzialnych w zyciu
spotecznym, gospodarczym i politycznym. Tymczasem za$ niekorzystne
zjawiska w tej dziedzinie, jak wykazujg to badania,! przejawiajg tenden-
cje do nasilania sig.

Wsrod réznorakich zagrozen w zakresie stosunkéw pracy wymienia sie
m.in. porzucenie pracy, nie usprawiedliwiong absencje, naduzywanie zwol-
nien od pracy, straty czasu spowodowane spdéZnieniami, weczeéniejszym
opuszczaniem stanowiska lub przerwami w ciggu dnia roboczego, pozos-
tajace na ogél w zwiagzku z zalatwianiem spraw prywatnych w godzinach
pracy, wykonywanie zlecen prywatnych w godzinach pracy (tzw. fuchy),

-

1 Por. m.in.: Raport w sprawie dyscypliny pracy: L. Machol, W. Swier-
czewski, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa, kwiecien 1984 r.



