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się jednak, że zmiana tych zapatrywań zależy także od samych adwoka­
tów. Częstsze podejmowanie się roli obrońcy przed kolegiami, taktowna 
i rzeczowa obrona klienta kształtują opinię społeczną składu orzekającego 
o obrońcy i jego znaczeniu dla prawidłowo przeprowadzonego procesu. 
Działalność taka może się przyczyniać również do niwelowania tendencji 
oskarżycielskich w postępowaniu i dominującej w nim roli oskarżyciela 
publicznego.

TERESA GARDOCKA

Z PROBLEMATYKI GRANIC LEGALNEGO DZIAŁANIA OBROŃCY 
W PROCESIE KARNYM

Granice legalności działania obrońcy w  procesie ka rn ym  w ytyczone  
sq przez norm y prawa karnego  t procedury karnej oraz przez zasady  
odpowiedzialności dyscyplinarnej adw ękatów .

Zam iarem  m oim  w nin ie jszej pracy jest rozważenie granic legalnej 
działalności adw okata-obrońcy w  świetle norm  prawa karnego. Dlatego 
nie om aw iam  tu ta j kw estii e ty k i zaw odow ej adw okatów , lecz w yłącz­
nie następujący problem: do jakiego m om entu  prowadzenie obrony  
przez adw pkata jest legalne w  rozum ieniu  prawa karnego (a w ięc nie 
może ono być uznane za zachowanie przestępne)?

Zagadnienie to z punktu widzenia prawa karnego należy rozważyć na 
tle przepisów regulujących przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedli­
wości, a przede wszystkim przestępstwo poplecznictwa, albowiem bardzo 
ogólne unormowanie tego zagadnienia z kodeksie karnym wydaje się na­
stręczać w tym względzie najwięcej wątpliwości.

Przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości, w których pod­
miot określony jest tylko ogólnie, należą do kategorii przestępstw pow­
szechnych. Już jednak pobieżne przejrzenie ich dyspozycji wskazuje na 
wyraźny konflikt niektórych z nich z procesowym zadaniem adwokata 
pełniącego funkcje obrońcy, jak np. zatajenie dowodów niewinności (art. 
250 k.k.), które dotyczyłyby współoskarżonego, albo niezawiadomienie 
o przestępstwie (art. 254 k.k.). W obu tych sytuacjach konflikt ten jest 
dość jasno rozwiązany przez normy procesowe. Tak więc zakaz przesłuchi­
wania obrońcy co do kwestii, o których dowiedział się w toku wykonywania 
obrony (art. 161 k.p.k.), wsparty ponadto bezwzględnym obowiązkiem dzia­
łania na korzyść klienta (art. 77 k.p.k.), wyłącza w stosunku do adwoka­
ta-obrońcy możliwość zastosowania obu wskazanych norm prawa karnego, 
tworząc — jak się wydaje — swoisty kontratyp: działanie w ramach obo­
wiązku obrony.

Punktem wyjścia moich rozważań jest przyjęcie wstępnej tezy, że za 
popełnienie jakiegokolwiek przestępstwa adwokat prowadzący obronę
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w sprawie karnej odpowiada tak, jak każdy inny człowiek.1 Prawo nie 
przyznaje mu w tym względzie żadnego immunitetu.

Obrońca nie może zatem np. utrudniać lub udaremniać postępowania 
karnego i pomagać w ten sposób sprawcy przestępstwa uniknąć odpo­
wiedzialności karnej przez podejmowanie takiego działania, które pocią­
gałoby za sobą skutek przewidziany w art. 252 k.k. (artykuł ten samo 
działanie popłecznicze określa jedynie przykładowo). Zarazem jednak ob­
rońca ma udzielać pomocy oskarżonemu w realizacji jego prawa do obrony 
przed stawianym w procesie zarzutem popełnienia przestępstwa, przy czym 
ciąży na nim bezwzględny, wynikający z ustawy obowiązek działania wy­
łącznie na korzyść oskarżonego.

Problemem, który należy postawić na wstępie, jest to, czy granice le­
galności działania obrońcy w procesie karnym wyznacza granica prawa do 
obrony oskarżonego.

Otóż wydaje się, że z punktu widzenia prawa karnego (ale nie zasad 
etyki adwokackiej, wedle których sprawa ta, być może, wygląda inaczej) 
na tak postawione pytanie należy odpowiedzieć twierdząco. Jest to więc 
ta sama granica.

Obrońca, będąc pomocnikiem procesowym oskarżonego, ma obowiązek 
udzielić mu fachowej pomocy w realizacji prawa do obrony w procesie 
karnym tak dalece, jak dozwolone jest oskarżonemu korzystanie legalnie 
z tego prawa. Obrońca musi więc wspomagać swego klienta we wszelkich 
przedsięwzięciach podejmowanych w celu obrony, które nie są zakazane 
przez prawo (nie są nielegalne).1 Gdyby się próbowało inaczej określić 
granice legalności działania obrońcy, a zwłaszcza gdyby się przyjęło, że 
dozwolono mu mniej niż samemu oskarżonemu, to wówczas pomoc, jakiej 
ma on udzielać, stałaby się w pewnym momencie z konieczności iluzorycz­
na, niewykonalna albo też iluzoryczna stałaby się tak wytyczona granica 
legalności działania obrońcy, gdyby chciał on nadal nieść pomoc klien­
towi.

Nie wydaje się, by z punktu widzenia praktyki procesowej celowe było 
teoretyczne uzasadnianie takich granic, o których wiadomo, że nie będą 
skuteczne w praktyce i odbiorą procesowej roli adwokata-obrońcy nie­
zbędną jasność uprawnień.

Pożornie wydaje się, że stwierdzenie, iż obrońcy i oskarżonego dotyczy 
ta sama granica legalności poczynań podejmowanych w celach obrony, nie 
posuwa sprawy naprzód, albowiem, jak się powszechnie uważa, granicą 
korzystania z prawa do obrony przez oskarżonego jest także niepopełnia-

l  W y raźn ie  u reg u lo w an y  p raw n ie  z a k re s  im m u n ite tu  a d w o k a ta  w y n ik a  z a r t .  * 
u s ta w y  — P ra w o  o a d w o k a tu rz e  z d n ia  26 m a ja  1982 r . (Dz.U. Ń r 16, poz. 124).

z A. M urzy n o w sk i o k reśla  dw a w y zn ac zn ik i te j  g ra n ic y : l)  zakaz  n a ru sz a n ia  
p rzez  osk a rżo n eg o  jeg o  obow iązków  p rocesow ych , w y raźn ie  p rzew id y w an y ch  przez 
p rz e p isy  k .p .k . ; 2) n iedopuszczalność  n a ru sz a n ia  p rzep isó w  p ra w a  k a rn e g o  m a te ­
ria ln eg o , t j .  w y k o n y w an ia  o b ro n y  za pom ocą p o p e łn ian ia  n o w y ch  p rz e s tę p s tw  (por. 
A. M u r z y n o w s k i :  I s to ta  i  za sad y  p ro cesu  karn eg o , W arszaw a 1984, s. 259).
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nie w ramach tej obrony innego przestępstwa. 3 Ustalenie to ma jednak 
znaczenie przynajmniej z dwóch względów: po pierwsze, dość łatwo jest 
ustalić, co jest dozwolone oskarżonemu, a więc także, kiedy popełnia on 
inne przestępstwo, a po drugie — wydaje się rzeczą bezsporną, że przes­
tępstwo poplecznictwa nie odnosi się do oskarżonego działającego we włas­
nej sprawie. ■* * Jak z tego widać, w kwestii tej powyższe ustalenie niewiele 
do prowadzonych tu rozważań wnosi.

Odnotować trzeba w tym miejscu pogląd zasygnalizowany ostatnio przez 
P. Kruszyńskiego,5 wedle którego kłamstwo oskarżonego może przybrać 
postać poplecznictwa i wówczas nie może ono być uznane za dopuszczalny 
sposób obrony. Osobiście nie potrafię wyobrazić sobie sytuacji, w której 
oskarżony, w toku wyjaśnień we własnej sprawie, mógłby się dopuścić 
karalnego poplecznictwa, i całkowicie podzielam pogląd, że ten typ przes­
tępstwa do samego oskarżonego się nie odnosi.

Nie ma natomiast podstaw do twierdzęnia, że przestępstwo poplecznic­
twa z istoty swej nie odnosi się do obrońcy. Niewątpliwie z faktu, że jego 
działalność ma na celu świadczenie pomocy oskarżonemu w celu uniknię­
cia przezeń odpowiedzialności karnej, nie można wnioskować, iż obrońca 
njożfe w każdy sposób utrudniać lub udaremniać postępowanie karne. Wy­
nika to wprost z przepisów prawa o adwokaturze.*

Przed przystąpieniem do kwestii szczegółowych, należy również ustalić, 
jakie wiadomości o sprawie będą punktem odniesienia dla oceny działania 
obrońcy. Czy dla prawnej oceny jego działań istotne są wszelkie wiado­
mości, jakie obrońca ma o sprawie (od oskarżonego, jego rodziny, z innych 
źródeł, czego może się domyślać na podstawie doświadczenia życiowego 
itd.), czy tylko te, które znalazły odbicie w aktach sprawy karnej.

Wydaje sę, że dla prawnomaterialnej i procesowej oceny działania 
obrońcy istotne znaczenie mają te wiadomości, które się znalazły w aktach 
sprawy. Inne mogą mieć znaczenie dla etycznej oceny postawy obrońcy, 
np. z punktu widzenia zasadności zrzeczenia się obrony. Także wówczas, 
gdy działanie adwokata zmierzałoby właśnie do wywarcia wpływu na za­
kres materiału dowodowego w sprawie (np. przez próbę posłużenia się 
fałszywym świadkiem), należałoby ustalać, że miał on świadomość, iż jest 
to świadek fałszywy. W każdym razie byłoby tak z pewnością wtedy, gdy 
działanie adwokata wypełniałoby znamiona jakiegokolwiek przestępstwa 
przeciwko wymiarowi sprawiedliwości ujęte wyraźnie, tj. oddzielenie od' 
ogólnego skutkowego znamienia poplecznictwa (np. podżeganie do złoże­
nia fałszywych zeznań).

Znacznie bardziej komplikuje się sprawa, jeżeli rozważać można tylko 
wypełnienie przez adwokata ogólnego (skutkowego) znamienia poplecznic-

« O p ew nych  w y ją tk a c h  od te j  zasad y  pisze S. W a l t o ś :  P ro ces k a rn y  — Z a ­
ry s  sys tem u , W arszaw a 1985, s. 375 i  nas t.

4 P o r . A. M u r z y n o w s k i :  Is to ta  i zasady  (...), Jw „ s. 286.
i P . K r u  s z y  ń  s k  i:  R ea lizac ja  p raw a  do o b ro n y  n a  ro zp raw ie  g łów nej, „ S tu ­

d ia  Iu r id ic a ” tom  13, s. 103.
* A rty k u ł 5 p raw a  o ad w o k a tu rze .
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twa. Ta właśnie kwestia stanowi przede wszystkim przedmiot mego opra­
cowania.

Posługując się ustalonymi dotychczas kryteriami, tj. tym, że adwokat 
pełniąc funkcję obrońcy w procesie karnym nie może w toku swych dzia­
łań dopuszczać się przestępstwa (wyjątek czyni się tu dla stanów obję­
tych wyraźnym immunitetem adwokackim) i że granice jego legalnego 
działania są takie same jak dotyczące samego oskarżonego — spróbuję 
rozważyć z punktu widzenia ich legalności nasuwające się w czasie wy­
konywania obrony sytuacje szczegółowe.

Jeśli chodzi o dowody uzyskiwane od samego oskarżonego, czyli o jego 
wyjaśnienia, to w świetle powyższych kryteriów obrońca może najzupeł­
niej legalnie doradzać oskarżonemu składanie wyjaśnień lub odmowę ich 
złożenia, a także — asystując przy przesłuchaniu (również w toku postę­
powania przygotowawczego) — informować go, żeby nie odpowiadał na 
konkretne pytania.

Dość niejasno sprecyzował swe stanowisko w tej kwestii R. Łyczywek7 
twierdząc, że obrońca powinien pouczyć oskarżonego o jego uprawnieniach 
co do składania lub nieskładania wyjaśnień, natomiast nie może nakłaniać 
go do wyboru określonego sposobu postępowania, albowiem „nie mieści się 
to zupełnie w zakresie funkcji obrończych”. Zdaniem tegoż autora, stano­
wiłoby to ingerencję obrońcy w zakres materiału dowodowego, jaki ma 
uzyskać sąd, co miałoby przekraczać zadania procesowe obrońcy. Pogląd 
ten wydaje mi się błędny. Odmowa składania wyjaśnień przez oskarżonego 
jest dopuszczalnym, legalnym sposobem obrony, wobec czego adwokat 
może taki sposób doradzać w ramach swej funkcji procesowej bez obawy, 
że działanie takie nie jest zgodne z prawem. Oczywiście, adwokat wpływa 
w ten sposób na zakres materiału dowodowego, jakim będzie dysponował 
sąd orzekający, ale przecież zadaniem procesowym obrońcy jest wskazanie 
słusznej, czyli skutecznej i legalnej linii obrony.

Po stronie samego oskarżonego dozwolone (niekaralne) jest również skła­
danie wyjaśnień nieprawdziwych, także wymyślonych. Obrońca musi stan 
taki tolerować, albowiem prawo zobowiązuje go do działania wyłącznie 
na korzyść klienta. Ma więc, oczywiście, prawo powoływać się na wyjaś­
nienia, o których wie, że nie są prawdziwe, a także szukać potwierdzenia 
wersji zaprezentowanej przez oskarżonego w toku przedstawiania innych 
dowodów i używać ich do obalenia wersji oskarżenia.

Czy jednak obrońca, nie przekraczając granic legalności, może wymyślić 
dla oskarżonego — na użytek sądu lub prokuratora prowadzącego śledz­
two — wersję wyjaśnień niezgodną z prawdą. Byłoby to udzielenie po­
mocy do legalnego działania oskarżonego, co mieściłoby się w granicach 
prawa do obrony, a więc nie wchodziłaby w grę żadna nielegalność „po­
średnia” w postaci podżegania lub pomocnictwa. Rozważenia wymaga tu

7 T ak  glosa w  O SPiK A  z. 7—8/64, s. 344. P og ląd  ta k ł  R. Ł y c z y w e k  p o tw ier- 
dz ia ł też  w  a r ty k u le :  G ran ice  o b ro n y  a  p rzep isy  p o stę p o w an ia  k a rn e g o , N P  n r  7— 
—8/1966, S. 954.
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kwestia, czy w podobnej sytuacji można postawić obrońcy zarzut naru­
szenia przepisu karnego o poplecznictwie (art. 252 k.k.) dlatego, że utrud­
nia on prowadzenie postępowania karnego, pomagając sprawcy uniknąć 
odpowiedzialności karnej inaczej, niż jest to przykładowo wymienione 
w tejże normie (ukrywanie sprawcy, zacieranie śladów przestępstwa, od­
bywanie za skazanego kary). Zabieg podejmowany przez obrońcę miałby 
w takim wypadku charakter jego własnego działania zmierzającego do 
wprowdzenia w błąd sądu, a oskarżony, który przekazuje wymyśloną 
wersję w postaci swych wyjaśnień, spełniałby w rzeczywistości tylko rolę 
przekaźnika fałszywych treści pochodzących od obrońcy. Uważam, że ta­
kie działanie byłoby w rozumieniu kodeksu karnego karalnym poplecz- 
nictwem.

Działanie przestępne polega na wywołaniu skutku w postaci utrudnienia 
postępowania karnego (znamię poplecznictwa) przez dostarczenie sądowi 
nieprawdziwych, zmyślonych wyjaśnień, których autorem jest adwokat. 
Obrońca, tworząc korzystną dla oskarżonego wersję wyjaśnień, działa 
niewątpliwie umyślnie, bo zmierza do utrudnienia postępowania karnego. 
Żeby jednak doprowadzić do powstania tego rodzaju skutku, obrońca musi 
posłużyć się oskarżonym, dla którego złożenie fałszywych wyjaśnień nie 
jest działaniem bezprawnym. Bez pośrednictwa oskarżonego obrońca nie 
mógłby przekazać sądowi odpowiedniej wersji.

Wydaje się, że trzeba posłużyć się w tym-ivypadku konstrukcją spraw­
stwa pośredniego, gdyż do zamierzonego skutku doprowadza działanie innej 
osoby, będącej jednak wykonawcą czynności zaplanowanej i przygotowa­
nej przez sprawcę. Nie przeszkadza temu — rzecz jasna — fakt, że czyn­
ność jest podejmowana w interesie jej wykonawcy, gdyż byt przestępstwa 
poplecznictwa nie jest zależny od istnienia po stronie poplecznika interesu 
w utrudnianiu postępowania karnego. Wystarczy interes pośredni, miano­
wicie udzielenie pomocy osobie, która bezpośrednio zainteresowana jest 
utrudnianiem postępowania.

Wprawdzie, jak już wcześniej napisałam, granice legalnej obrony są takie 
same i dla oskarżonego, i dla obrońcy, a fałszywe wyjaśnienia są po stro­
nie oskarżonego niekaralne, jednakże w omawianej sytuacji fałszywość 
ich nie jest dziełem oskarżonego, lecz skutkiem działania obrońcy. Działa­
nia takiego zakazuje obrońcy norma prawa karnego. 8

Co się tyczy kontaktów oskarżonego z pokrzywdzonym, to obrońca może 
bez przeszkód działać w kierunku zmierzającym do uzyskania od pokrzyw­
dzonego zaniechania złożenia skargi prywatnej lub wniosku o ściganie, 
a także do złożenia zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa 
publicznoskargowego, ale pod warunkiem, że nie przekroczy to granic 
zwykłej perswazji, bez uciekania się przy tym do groźby, podstępu itp.

8 T ak i pog ląd  w y ra z ił Sąd N ajw y ższy  w  o rzeczen iu  z d n ia  9.1.1984 r . VI KO 
25/83, do k tó re g o  a p ro b u ją c e  g losy  n ap isa li: A. K a f t  a 1: P iP  n r  12/64, s. 1010, 
Z. P a p i e r k o w s k i :  O SPiK A  n r  3/65, s. 138, R. Ł y c z y w e k :  OSPiK A
n r  7—8/84, a. 344.
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metod. • Pokrzywdzony nie jest związany żadnym legalizmem: żądanie 
ścigania jest jego prawem, z którego może on skorzystać lub nie. Nakła­
nianie go do niekorzystania z tego prawa byłoby po stronie oskarżonego 
czynnością legalną, także gdyby proponował on umowne odszkodowanie 
za swój czyn. Prowadzenie przez adwokata-obrońcę z upoważnienia klien­
ta takich pertraktacji trzeba uznać za działanie legalne, tzn.' mieszczące 
się w ramach prawa do obrony oskarżonego i nie naruszające przepisu 
o poplecznictwie, mimo formalnego wypełnienia jego skutkowego zna­
mienia. 10

Jeśli chodzi o stosunek obrońcy do świadków, to nie budzi żadnej wąt­
pliwości, fakt, że nie może on nakłaniać do składania fałszywych zeznań, 
ani tym bardziej sugerować ich treści. Byłoby to — oczywiście — ze stro­
ny obrońcy (zresztą również gdyby czynił to sam oskarżony) przestępstwo 
podżegania do fałszywych zeznań i wówczas kwestia jego karalności jest 
niewątpliwa.

Obrońca może natomiast bez narażania się na odpowiedzialność karną 
korzystać w toku procesu z zeznań, o których wie lub domyśla się, że są 
fałsąywe — przez powoływanie się na nie w toku obrony. Wynika to prze­
de wszystkim z tego, że dla oceny działania obrońcy istotne są te wiado­
mości, jakie wynikają z akt sprawy. To,.co wie on ponad to, co zawierają 
akta sprawy, jest z prawnego punktu widzenia nieważne. Obrońca może 
oceniać wszelkie dowody w kontekście innych dowodów istniejących 
w procesie, a także przedstawiać sądowi ich ocenę korzystną dla oskarżo­
nego w świetle dyrektyw swobodnej oceny dowodów, tj. wiedzy i doświad­
czenia życiowego.

Odmiennie co do powyższej sytuacji wypowiada się R. Łyczywek u 
twierdząc, że świadome podważanie przez obrońcę przekonania do dowodu,
0 którym wie, że jest prawdziwy, lub opieranie się na dowodzie, o którym 
wie, że jest fałszywy, stanowiłoby karalne poplecznictwo. Obrońca, zda­
niem tego autora, powinien uchylić się od jakiejkolwiek oceny fałszywych 
dowodów odciążających, powołanych przez samego oskarżonego. Pogląd 
taki m.zd. nie wydaje się możliwy do obrony. Milczenie co do pewnych do­
wodów odciążających powołanych przez oskarżonego byłoby oczywistym 
wskazaniem na ich fałszywość, co jest nie do pogodzenia z procesową rolą * 1

•  T a k  te ż  tw ie rd z i J .  S z a m r e j :  P rz estęp s tw o  p o p leczn ic tw a w  po lsk im  p ra ­
w ie k a rn y m , W arszaw a 1977, s. 3—74.

l# S ąd  N ajw yższy  w  u zasad n ien iu  o rzeczen ia  z d n ia  5.II.1975 r . I  K R  40/72 
(OSNKW  n r  7—8/73, poz. 98, s. 50) w y p ow iada się n aw e t, że n a  k a ra ln o ść  w p ły w a ­

n ia  n a  d ecy z ję  u p raw n io n eg o  o  złożen iu  w n io sk u  m a ją  w p ły w  m e to d y  w p ły w an ia  
na  tę  d ecy z ję , co do  k tó re j  po w in n a  być  zachow ana p e łn a  sw oboda je j  podjęcia .
1 t a k  „n p . p ró b y  po jed n aw cze  po łączo n e  z p rzep ro szen iem , odszkodow an iem  czy 
też  in n y m  zadośćuczyn ien iem , p rzed staw ia n ie  pod rozw agę a rg u m e n tó w  n a  k o ­
rzy ść  sp ra w c y , p ro śb y  czy  p e rsw az ja  itd . sam e przez się n ie  stan o w ią  pop lecz­
n ic tw a , ja k k o lw ie k  w  ich  w y n ik u  m oże n ie  do jść  do złożenia w n io sk u  o śc iganie, 
sta n o w iąceg o  n iezb ęd n ą  p rzes łan k ę  do  w szczęcia p o stę p o w an ia .”

i i  P ó r. R. Ł y c z y w e k :  G ran ice  o b ro n y  a  p rzep isy  postęp o w an ia  k a rn e g o , N P 
n r  7—8/1986, s. 960.
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obrońcy.11 Również ze wzglądu na swe jednostronne stanowisko w proce­
sie obrońca musi tolerować powołanie przez samego oskarżonego fałszy­
wych świadków. Wówczas jednak, być może, z punktu widzenia etyki za­
wodowej byłaby usprawiedliwiona jego rezygnacja z obrony. Niewątpliwie 
bowiem, tolerując takie sfabrykowane dowody jako sposób obrony klienta, 
adwokat stawia sią w sytuacji procesowej niezgodnej z charakterem jego 
zawodu i funkcji.11

Jedynym dozwolonym oddziaływaniem na świadków jest — jak sią 
wydaje — nakłanianie przez obrońcą osób najbliższych dla oskarżonego 
do składania lub odmowy zeznań zgodnie z tym, co jest dla klienta ko­
rzystne. Nie ma tu chyba żadnych przeszkód do takiego postępowania ad­
wokata. Ustawa pozostawia osobom najbliższym dla oskarżonego całkowitą 
swobodę wyboru postępowania. Obrońca, mając obowiązek działania na 
korzyść klienta, ma całkowite prawo do przedstawiania takim najbliższym 
sposobu postępowania, który jest dla oskarżonego korzystniejszy. Nic także 
nie stoi na przeszkodzie, by obrońca nakłaniał ich do dokonania odpo­
wiedniego wyboru, np. apelując do ich uczuć rodzinnych, przytaczając 
względy na łączące ich z oskarżonym więzy krwi tp. Oczywiście, nie może 
on ani w tym wypadku ani w żadnym innym posługiwać się niedozwolo­
nymi metodami nakłaniania. Stanowiłoby to samoistne przestępstwo, nie 
związane z poplecznictwem.

W swoim czasie opublikowano w „Palestrze” * li * * 14 wyrok w sprawie dys­
cyplinarnej adwokata, którego ukarano za fakt rozmowy ze świadkami 
w sprawie, co, jak wynika z uzasadnienia, uznano za pozór „urabiania” 
świadków przez adwokata i wywieranie wpływu na kształtowanie się biegu 
sprawy. Nie wydaje się jednak, by zajmowanie takiego stanowiska było 
uzasadnione również w tej szczególnej sytuacji, gdy norma prawa proce­
sowego pozwala na swobodną decyzję o zeznawaniu lub niezeznawaniu 
w ogóle. Sądzę, że na rzetelnym obrońcy ciąży w takiej sytuacji wręcz 
obowiązek podjęcia starań o to, by decyzja osób najbliższych była ko­
rzystna dla oskarżonego oraz by hie dostarczyli oni sądowi dowodów 
obciążających, do czego nie są prawnie zobowiązani.

Trzeba w tym miejscu Zwrócić także uwagę na to, że już obecnie dla 
pełnego realizowania zasady kontradyktoryjności procesu karnego, której 
jednym z elementów jest inicjatywa dowodowa stron i istotny ich

i* Do ta k ie j in te rp re ta c j i  sk ła n ia  rów nież  tre ść  § 11 Z b io ru  zasad  e ty k i  adw o­
k a c k ie j i godności zaw odu , k tó re g o  b rzm ien ie  je s t n a s tę p u ją c e : „A d w o k a t pow in ien  
u d z ie lać  pom ocy  zgodnie  z p raw em ,, zasad am i w spółżycia  społecznego i e ty k ą , z w ra ­
ca ją c  jed n o cześn ie  u w ag ę  na  to , a b y  pom oc ta  od p o w iad a ła  zam ie rzo n em u  celo ­
w i.”  (por. z b ió r  zasad  e ty k i  a d w o k ac k ie j 1 godności zaw odu , P a le s tra  n r  1/1970 — 
w k ład k a).

l i  S łuszn ie  tw ie rd z i K. P ęd o w sk i, że „ fa łszo w an ie  p ra w d y  to  czyn  n ie g o d n y  a d ­
w o k a ta ” (por. K . P ę d o w s k i :  O brona a  odw aga zaw odow a a d w o k a ta , P a le s tra
n r  8—6/1984, s. 61). P rz en o si to  Jed n ak  zag ad n ien ie  z p łaszczyzny  p ra w n o k a rn e j
n a  e ty czn ą .

U  P or. P a le s tra  n r  3/1963, s, 8T.
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udział w przesłuchaniach na rozprawie,15 * nieodzowne jest uprzednie 
kontaktowanie się obrońcy ze świadkami. Musi on uzyskać rozeznanie, co 
świadek ma do powiedzenia w sprawie, aby jego inicjatywa dowodowa 
była zgodna z rolą procesową, jaką pełni, i z interesem klienta. Zagadnienie 
to nabiera tym większej ostrości, że zgłaszane są postulaty zmian mode­
lowych rozprawy głównej w kierunku wzmocnienia jej kontradyktoryjności, 
a  w tym — ograniczenia wpływu postępowania przygotowawczego na prze­
bieg rozprawy sądowej.15

Utrzymywanie poglądu, jakoby wcześniejszy kontakt obrońcy ze świad­
kami był czymś nagannym, byłoby jednoznaczne z faktycznym pozbawie­
niem go możliwości występowania ze skuteczną inicjatywą dowodową, 
jak również korzystnego dla klienta udziału w przesłuchaniach na roz­
prawie.

Zastosowanie podanych na wstępie kryteriów do konkretnych sytuacji, 
jakie mogą się pojawić w toku wykonywania obrony, pozwala — jak się 
wydaje — rozstrzygnąć je zgodnie z interesem oskarżonego i bez stawiania 
obrońcy w sytuacji, której legalność jest problematyczna.

Celem moim przy podjęciu opracowania tego tematu była próba ustale­
nia, gdzie właściwie znajduje się granica tego, co jest obrońcy prawnie 
dozwolone, oraz tego, co jest mu zakazane (karalne). Jestem przekonana, 
że jest to zasadnicza kwestia wstępna dla rozważań o zagadnieniach obrony 
w sprawie karnej, podejmowanych na podstawie norm etyki zawodowej 
adwokatów, które to zagadnienia wiele razy były już przez doktrynę po­
dejmowane. Uważam, że po wyjaśnieniu wątpliwości co do legalności pew­
nych działań obrońcy, można bardziej precyzyjnie rozważać ich ocenę 
z punktu widzenia norm etycznych.

Podsumowując przeprowadzone przeze mnie rozważania, chciałbym teraz 
wyraźnie sprecyzować wnioski. Byłyby one następujące:

1. Adwokat, działając jako obrońca w sprawie karnej, działa legalnie do 
momentu wypełnienia znamion przestępstwa (oczywiście pewne przestęp­
stwa wyłącza wyraźnie immunitet adwokacki).

2. Co do porad udzielanych oskarżonemu w kwestii jego postępowania 
w toku procesu, to mogą one iść tak daleko w podsuwaniu sposobu obro­
ny, jak dalece jest to dozwolone przez prawo oskarżonemu. W szczegól­
ności nie można zarzucać obrońcy wypełnienia znamion poplecznictwa 
w ten sposób, że nakłaniał on oskarżonego do podjęcia obrony wykrętnej, 
kłamliwej, gdyż nie jest ona oskarżonemu zakazana (jest niekaralna).

3. Obrońca nie może jednak legalnie sam angażować się w czynności 
fałszujące stan faktyczny przez wyjaśnienia oskarżonego, ń zatem nie mo­
że — za jego pośrednictwem — prezentować sądowi wymyślonej w celu

15 N a te m a t zasady  k o n tra d y k to ry jn o ś c i — p a trz : m ó j a r ty k u ł:  P o d staw o w e z a ­
sa d y  postęp o w an ia  dow odow ego n a  ro zp ra w ie  g łów nej, .S tu d ia  Iu r id ic a ”  to m  13 
(1985), s. 68—70.

i* P o r. n a  te n  te m a t u w ag i A. K a f t a l a :  M odel ro zp ra w y  g łó w n ej w  p ra w ie  
po lsk im  de  lege  la ta  i  te re n d a , „S tu d ia  Iu rid ic a ”  to m  13 (1985), s. 2» i  nas t.
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obrony wersji inkryminowanego zdarzenia. Czyn taki, moim zdaniem, wy­
pełniałby znamiona przestępstwa poplecznictwa.

4. Obrońca może legalnie podejmować w celu obrony działania wobec 
osób trzecich, aby skłonić je do postępowania prawnie im dozwolonego zgod­
nie z interesem procesowym oskarżonego. Tak więc wolno mu skłaniać 
osoby najbliższe dla oskarżonego do odmowy zeznań, a pokrzywdzonego — 
do zaniechania złożenia wniosku, skargi lub zawiadomienia o przestęp­
stwie. Oczywiście metody działania obrońcy muszą być legalne.

5. Obrońca może w procesie powoływać się na dowody, o których przy­
puszcza lub wie, że są fałszywe, i oceniać je. Stanowisko odmienne, doma­
gające się milczenia wobec takich dowodów, jest nie do pogodzenia z nor­
mą procesową, która zobowiązuje obrońcę do działania wyłącznie, na 
korzyść oskarżonego.

Nie wolno natomiast obrońcy zgłaszać dowodów fałszywych (co może 
bezkarnie robić sam oskarżony), byłoby to bowiem działanie o charakterze 
wyraźnie popleczniczym.

Z powyższych rozważań wynika konkluzja ogólniejsza. Mianowicie trze­
ba przyjąć, że do obrońcy w procesie karnym w bardzo niewielkim stop­
niu odnosi się ogólne określenie poplecznictwa z art. 252 k.k. [„Kto utrud­
nia lub udaremnia postępowanie karne, pomagając sprawcy przestępstwa 
uniknąć odpowiedzialności karnej,(...)].17 Wprawdzie nie można twierdzić, 
że norma to w ogóle obrońcy nie dotyczy, tak jak nie dotyczy samego 
oskarżonego, jednakże wydaje się, że można podciągnąć pod nią tylko te 
czyny obrońcy, gdy własnym działaniem wprowadza on do procesu karnego 
elementy rzeczywistego fałszowania stanu faktycznego inkryminowanego 
zdarzenia. W pojęciu rzeczywistego fałszowania mieszczą się tylko fałszy­
we dowody (źródła lub środki dowodowe). Nie jest nim ani pozbawienie są­
du pewnych dowodów (gdy prawo dopuszcza możliwość odmowy dostar­
czenia dowodu, np. osobie najbliższej), ani też oceny i wypowiedzi obroń­
cy odnoszące się do dowodów, o których wie, że są fałszywe, lecz nie on 
wprowadził je do procesu.

To zaś, jak powinien obrońca korzystać z różnego rodzaju legalnych 
(niekaralnych) możliwości, powinna mu wskazywać etyka zawodowa.

17 W d o k try n ie  n iem ieck ie  (RFN) w ręcz  tw ie rd z i się, że n o rm a o pop leczn lctw ie 
p rzez  zam ącen ie  s ta n u  dow odow ego  sp raw y  n ie  d o ty czy  ob ro ń cy , chociaż pow in ien  
o n  u n ik a ć  św iadom ego  zac iem n ian ia  s ta n u  rzeczy  1 sprzecznego  z fa k ta m i u tru d n ia ­
n ia  p o stęp o w an ia  k a rn e g o . P o r. W. S t r e e  w  p ra c y  zb io row e): S ch ö n k e-S ch rö d e r: 
S tra fg eses tzb u c h  — K o m m en ta r , 20 A uflage , M ün ch en  1980.


