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sig jednak, Ze zmiana tych zapatrywan zalezy takie od samych adwoka-
tow. Czgstsze podejmowanie sie roli obroficy przed kolegiami, taktowna
i rzeczowa obrona klienta ksztaltujg opinig spoleczng skitadu orzekajgcego
o obroncy i jego znaczeniu dla prawidiowo przeprowadzonego procesu.
Dzialalno$é¢ taka moze sie przyczyniaé réwniez do niwelowania tendenciji
oskarzycielskich w postepowaniu i dominujgcej w nim roli oskarzyciela
publicznego. ’

TERESA GARDOCKA

Z PROBLEMATYKI GRANIC LEGALNEGO DZIALANIA OBRONCY
W PROCESIE KARNYM

Granice legalno$ct dzialantia obroicy w proceste karnym wytyczone
§q przez normy prawa karnego i procedury karnej oraz przez zasady
odpowiedzialnoscti dyscyplinarnej adweokatéw.

Zamiarem moim w niniejszej pracy jest rozwazenie granic legalne}
dziatalno$ct adwokata-obronicy w $wietle norm prawa karnego. Dilatego
nie omawiam tutaj kwestii etyki zawodowej adwokatéw, lecz wylqcz-
nie nastepujqgcy problem: do Jjakiego momentu prowddzenie obrony
przez adwpkata jest legalne w rozumieniu prawa karnego (a wiec nte
moze ono” byé uznane za zachowanie przestgpne)?

Zagadnienie to z punktu widzenia prawa karnego nalezy rozwaiy¢ na
tle przepiséw regulujacych przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci, a przede wszystkim przestgpstwo poplecznictwa, albowiem bardzo
ogdlne unormowanie tego zagadnienia z kodeksie karnym wydaje si¢ na-
strecza¢ w tym wzgledzie najwiecej watpliwosci.

Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, w ktérych pod-
miot okreslony jest tylko ogélnie, naleza do kategorii przestgpstw pow-
szechnych. Juz jednak pobieine przejrzenie ich dyspozycji wskazuje na
wyrazny konflikt niektérych z nich z procesowym zadaniem adwokata
pelnigcego funkcje obroncy, jak np. zatajenie dowodéw niewinnos$ci (art.
250 k.k.), ktére dotyczylyby wspoéloskarzonego, albo niezawiadomienie
o przestepstwie (art. 254 kk.). W obu tych sytuacjach konflikt ten jest
do$é jasno rozwigzany przez normy procesowe, Tak wiec zakaz przestuchi-
wania obroncy co do kwestii, o ktérych dowiedziat si¢ w toku wykonywania
obrony (art. 161 k.p.k.), wsparty ponadto bezwzglednym obowiazkiem dzia-
lania na korzy$é klienta (art. 77 k.p.k.), wylgcza w stosunku do adwoka-
ta-obroficy mozliwoéé zastosowania obu wskazanych norm prawa karnego,
tworzae — jak sie wydaje — swoisty kontratyp: dzialanie w ramach obo-
wigzku obrony.

Punktem wyjscia moich rozwazan jest przyjecie wstepnej tezy, ze za
popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa adwokat prowadzacy obrong
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w sprawie karnej odpowiada tak, jak kazidy inny cziowiek.! Prawo nie
przyznaje mu w tym wzgledzie zadnego immunitetu.

Obronca nie moze zatem np. utrudniaé¢ lub udaremniaé postgpowania
karnego i pomagaé w ten sposéb sprawcy przestepstwa unikngé odpo-
wiedzialno$ci karnej przez podejmowanie takiego dzialania, ktére pocig-
galoby za soba skutek przewidziany w art. 252 kk. (artykul ten samo
dzialanie poplecznicze okre$la jedynie przykladowo). Zarazem jednak ob-
rofica ma udzielaé pomocy oskarzonemu w realizacji jego prawa do obrony
przed stawianym w procesie zarzutem popelnienia przestepstwa, przy czym
cigzy na nim bezwzgledny, wynikajacy z ustawy obowigzek dziatania wy-
lgcznie na korzy§é oskarzonego.

Problemem, ktéry nalezy postawi¢ na wstepie, jest to, czy granice le-
galno$ci dzialania obroficy w procesie karnym wyznacza granica prawa do
obrony oskarzonego.

Otéz wydaje sig, ze z punktu widzenia prawa karnego (ale nie zasad
etyki adwokackiej, wedle ktérych sprawa ta, by¢ moze, wyglada inaczej)
na tak postawione pytanie naleiy odpowiedzie¢ twierdzgco. Jest to wiegc
ta sama granica.

Obronica, bedac pomocnikiem procesowym oskarzonego, ma obowigzek
udzieli¢ mu fachowej pomocy w realizacji prawa do obrony w procesie
karnym tak dalece, jak dozwolone jest oskarzonemu korzystanie legalnie
z tego prawa. Obronca musi wiec wspomagaé swego klienta we wszelkich
przedsigwzigciach podejmowanych w celu obrony, ktére mie sa zakazane
przez prawo (nie sg nielegalne).? Gdyby sie prébowalo inaczej okresli¢
granice legalno$ci dzialania obroficy, a zwlaszcza -gdyby sie przyjglo, ze
dozwoleno mu mniej niz samemu oskarzonemu, to wdéwczas pomoc, jakiej
ma on udzielaé, stalaby sie w pewnym momencte z koniecznosci iluzorycz-
na, niewykonalna albo tez iluzoryczna stalaby sie tak wytyczona granica
legalnosci dzialania obroncy, gdyby cheial on nadal nie$§é pomoc klien-
towi.

Nie wydaje sig, by z punktu widzenia praktyki procesowej celowe bylo
teoretyczne uzasadnianie takich granic, o ktérych wiadomo, ze nie beda
skuteczne w praktyce i odbiora procesowej roli adwokata-obroncy nie-
zbedng jasno$é uprawnien.

PozZornie wydaje sig, ze stwierdzenie, iz obronicy i oskarzonego dotyczy
ta sama granica legalno$ci poczynai podejmowanych w celach obrony, nie
posuwa sprawy naprzéd, albowiem, jak si¢ powszechnie uwaza, granica
korzystania z prawa do obrony przez oskarionego jest takie niepopelnia-

1 Wyraznie uregulowany prawnie zakres immunitetu adwokata wynika z art. 8
ustawy — Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 124).

2 A, Murzynowski okrefla dwa wyznacznikl tej granicy: 1) zakaz naruszania
przez oskarzonego jego obowigzkéw procesowych, wyrasnie przewidywanych przez
przepisy k.p.k.; 2) niedopuszczalno$¢ naruszania przepis6w prawa Kkarnego mate-
rialnego, tj. wykonywania obrony za pomoca popelniania nowych przestgpstw (por.
A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 269).
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nie w ramach tej obrony innego przestepstwa.3? Ustalenie to ma jednak
znaczenie przynajmniej z dwoch wzgleddéw: po pierwsze, do$é latwo jest
ustalié, co jest dozwolone oskarzonemu, a wiec takze, kiedy popeinia on
inne przestepstwo, a po drugie — wydaje sie rzecza bezsporng, ze przes-
tepstwo poplecznictwa nie odnosi sie do oskarzonego dzialajgcego we wias-
nej sprawie.4 Jak z tego widaé, w kwestii tej powyzsze ustalenie niewiele
do prowadzonych tu rozwazan wnosi.

Odnotowaé trzeba w tym miejscu poglad zasygnalizowany ostatnio przez
P. Kruszynskiego,® wedle ktorego klamstwo oskarzonego moze przybraé
postaé poplecznictwa i woéwczas nie mozie ono byé uznane za dopuszczalny
sposéb obrony. Osobiscie nie potrafie wyobrazié sobie sytuacji, w ktorej
oskarzony, w toku wyjasnien we wlasnej sprawie, méglby sie dopuscié
karalnego poplecznictwa, i calkowicie podzielam poglad, ze ten typ przes-
tepstwa do samego oskarzonego si¢ nie odnosi.

Nie ma natomiast podstaw do twierdzenia, ze przestgpstwo poplecznic-
twa z istoty swej nie odnosi sie do obroncy. Niewsatpliwie z faktu, ie jego
dzialalno$§é ma na celu $wiadczenie pomocy oskarzonemu w celu uniknie-
cia przezen odpowiedzialnosci karnej, nie mozna wnioskowaé, iz obrofica
moZ w kazdy spos6éb utrudniaé lub udaremniaé postepowanie karne. Wy-
nika to wprost z przepisdw prawa o adwokaturze.$

Przed przystapieniem 'do kwestii szczegélowych, nalezy réwniez ustalic,
jakie wiadomosci o sprawie bedg punktem odniesienia dla oceny dzialania
obroficy. Czy dla prawnej oceny jego dzialan istotne s3 wszelkie wiado-
mosci, jakie obronca ma o sprawie (od oskarionego, jego rodziny, z innych
zrédet, czego moze sie domyslaé na podstawie do$wiadczenia zyciowego
itd.), czy tylko te, ktére znalazly odbicie w aktach sprawy karnej.

Wydaje se, ze dla prawnomaterialnej i procesowej oceny dzialania
obroncy istotne znaczenie majg te wiadomosci, ktére si¢ znalazly w aktach
sprawy. Inne moga mieé znaczenie dla etycznej oceny postawy obroficy,
np. z punktu widzenia zasadno$ci zrzeczenia si¢ obrony. Takie wéwczas,
gdy dzialanie adwokata zmierzaloby wlasnie do wywarcia wplywu na za-
kres materialu dowodowego w sprawie (np. przez prébe posltuzenia sie
falszywym $wiadkiem), nalezaloby ustalaé, ze mial on $wiadomo$é, iz jest
to Swiadek falszywy. W kazdym razie byloby tak z pewnoscia wtedy, gdy
dziatanie adwokata wypelnialoby znamiona jakiegokolwiek przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci ujete wyragnie, tj. oddzielenie od”
ogblnego skutkowego znamienia poplecznictwa (np. podzeganie do zloze-
nia falszywych zeznan).

Znacznie bardziej komplikuje sie sprawa, jezeli rozwazaé mozna tylko
wypelnienie przez adwokata ogdlnego (skutkowego) znamienia poplecznic-

3 O pewnych wyjatkach od tej zasady pisze S. Walto#: Proces karny — Za-
rys systemu, Warszawa 1985, s. 375 i nast.

4 Por., A. Murzynowski: Istota 1 zasady (...), jw., & 286.

8 P. Kruszynski: Realizacja prawa do obrony na rozprawie giéwnej, ,,Stu-
dia Iuridica” tom 13, s. 103.

4 Artykul 5 prawa o adwokaturze.
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twa. Ta wilasnie kwestia stanowi przede wszystkim przedmiot mego opra-
cowania. '

Postugujac sige ustalonymi dotychczas kryteriami, tj. tym, ze adwokat
pelnigc funkcje obroficy w procesie karnym nie moze w toku swych dzia-
laft dopuszczaé sie przestepstwa (wyjatek czyni sig tu dla stanéw obje-
tych wyrainym immunitetem adwokackim) i ze granice jego legalnego
dzialania sg takie same jak dotyczace samego oskarzonego — sprobuje
rozwazy¢ z punktu widzenia ich legalnodci nasuwajgce sie w czasie wy-
konywania obrony sytuacje szczegdlowe.

Jesli chodzi o dowody uzyskiwane od samego oskarzonego, czyli o jego
wyjasnienia, to w $wietle powyzszych kryteridow obrorca moze najzupetl-
niej legalnie doradzaé oskarzonemu skladanie wyjasnien lub odmowe ich
zlozenia, a takze — asystujac przy przestuchaniu (réwniez w toku poste-
powania przygotowawczego) — informowaé go, zeby nie odpowiadat na
konkretne pytania.

Doé¢ niejasno sprecyzowal swe stanowisko w tej kwestii R. byczywek?
twierdzac, ze obrofica powinien pouczyé oskarionego o jego uprawnieniach
co do skladania lub nieskladania wyjasnien, natomiast nie moze naklaniaé
go do wyboru okre§lonego sposobu postepowania, albowiem ,nie mieSci sie
to zupelnie w zakresie funkcji obronczych”. Zdaniem tegoz autora, stano-
wiloby to ingerencje obroficy w zakres materiatu dowodowego, jaki ma
uzyskaé sad, co mialoby przekraczaé¢ zadania procesowe obroncy. Poglad
ten wydaje mi sie bledny. Odmowa skladania wyjasnienn przez oskarzonego
jest dopuszczalnym, legalnym sposobem obrony, wobec czego adwokat
moze taki sposéb doradzaé w ramach swej funkcji procesowej bez obawy,
ze dzialanie takie nie jest zgodne z prawem. Oczywiscie, adwokat wplywa
w ten spos6b na zakres materialu dowodowego, jakim bedzie dysponowat
sgd orzekajgcy, ale przeciez zadaniem procesowym obroncy jest wskazanie
stusznej, czyli skutecznej i legalnej linii obrony.

Po stronie samego oskarzonego dozwolone (niekaralne) jest réwniez skla-
danie wyjasnieh nieprawdziwych, takze wymys$lonych. Obrofica musi stan
taki tolerowaé, albowiem prawo zobowiazuje go do dzialania wylgcznie
na korzy$¢ klienta. Ma wiec, oczywiscie, prawo powolywaé sie na wyjas-
nienia, o ktérych wie, Zze nie sa prawdziwe, a takie szukaé potwierdzenia
wersji zaprezentowanej przez oskarzonego w toku prezedstawiania innych
dowod6éw i uzywaé ich do obalenia wersji oskarzenia.

Czy jednak obrofica, nie przekraczajgc granic legalno$ci, moze wymyéhé
dla oskarzonego — na uzytek sadu lub prokuratora prowadzgcego S$ledz-
two — wersje wyja$nien niezgodna z prawda. Byloby to udzielenie po-
mocy do legalnego dzialania oskarzonego, co mie§ciloby si¢ w granicach
prawa do obrony, a wiec nie wchodzilaby w gre zadna nielegalno$é ,,po-
$rednia” w postaci podzegania lub pomocnictwa. Rozwazenia wymaga tu

7 Tak glosa w OSPiKA z. 7—8/64, s. 344. Poglad taki R. Lyczywek potwier-
dziat tez w artykule: Granice obrony a przepisy postgpowania karnego, NP nr 7—
—8/1966, 8. 954,
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kwestia, czy w podobnej sytuacji mozna postawié obroncy zarzut naru-
szenia przepisu karnego o poplecznictwie (art. 252 k.k.) dlatego, ze utrud-
nia on prowadzenie postepowania karnego, pomagajgc sprawcy unikngé
odpowiedzialno$ci karnej inaczej, niz jest to przykladowo wymienione
w tejze normie (ukrywanie sprawcy, zacieranie $ladéw przestepstwa, od-
bywanie za skazanego kary). Zabieg podejmowany przez -obronce mialtby
w takim wypadku charakter jego wlasnego dzialania zmierzajacego do
wprowdzenia w blad sgdu, a oskarzony, ktéry przekazuje wymyslong
wersje w postaci swych wyjasnien, speitnialby w rzeczywisto$ci tylko role
przekaZnika falszywych tresci pochodzgcych od obroncy. Uwazam, ie ta-
kie dzialanie byloby w rozumieniu kodeksu karnego karalnym poplecz-
nictwem.

Dzialanie przestepne polega na wywolaniu skutku w postaci utrudnienia
postepowania karnego (znamie poplecznictwa) przez dostarczenie sadowi
nieprawdziwych, zmys$lonych wyjasnien, ktérych autorem jest adwokat.
Obronca, tworzgc korzystng dla oskarzonego wersje wyjaénient, dziala
niewatpliwie umy$lnie, bo zmierza do utrudnienia postepowania karnego.
Zeby jednak doprowadzié do powstania tego rodzaju skutku, obronca musi
postuzyé sie oskarzonym, dla ktérego zlozenie falszywych wyja$nien nie
jest dzialaniem bezprawnym. Bez posrednictwa oskarionego obronca nie
méglby przekazaé sadowi odpowiedniej wersji.

Wydaje sig, ze trzeba postuzyé sie w tym--Wypadku konstrukcja spraw-
stwa posredniego, gdyz do zamierzonego skutku doprowadza dzialanie innej
osoby, bedacej jednak wykonawcg czynno$ci zaplanowanej i przygotowa-
nej przez sprawce. Nie przeszkadza temu — rzecz jasna — fakt, ze czyn-
nos$é¢ jest podejmowana w interesie jej wykonawcy, gdyz byt przestepstwa
voplecznictwa nie jest zalezny od istnienia po stronie poplecznika interesu
w utrudnianiu postepowania karnego. Wystarczy interes posredni, miano-
wicie udzielenie pomocy oscbie, kiéra bezposrednio zainteresowana jest
utrudnianiem postepowania.

Wprawdzie, jak juz wczesSniej napisalam, granice legainej obrony sg takie
same i dla oskarzonego, i dla obroncy, a falszywe wyjasnienia sg po stro-
nie oskarzonego niekaralne, jednakze w omawiane] sytuacji faiszywo$é
ich nie jest dzielem oskarzonego, lecz skutkiem dzialania obroncy. Dziala-
nia takiego zakazuje obronicy norma prawa karnego.$

Co sie tyczy kontaktéw oskarzonego z pokrzywdzonym, to obrofica moze
bez przeszkdd dzialaé w kierunku zmierzajgcym do uzyskania od pokrzyw-
dzonego zaniechania zlozenia skargi prywatnej lub wniosku o $ciganie,
a takze do =zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
publicznoskargowego, ale pod warunkiem, ze nie przekroczy to granic
zwyklej perswazji, bez uciekania sie przy tym do grozby, podstepu itp.

8 Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy W orzeczeniu z dnia 9.1.1964 r. VI KO
25/83, do Kktorego aprobujgce glosy napisali: A. Kaftal: PiP nr 12/64, s. 1010,
Z. Papierkowski: OSPiKA nr 3/65 s. 133, R, Lyczywek: OSPiKA
ar T—8/84, s. 344.
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metod.? Pokrzywdzony nie jest zwigzany zadnym legalizmem: Zzadanie
Scigania jest jego prawem, z ktérego moze on skorzystaé lub nie. Nakla-
nianie go do niekorzystania z tego prawa byloby po stronie oskarionego
czynno$cia legalng, takie gdyby proponowal on umowne odszkodowanie
za swéj czyn. Prowadzenie przez adwokata-obronce z upowaznienia klien-
ta takich pertraktacji trzeba uznaé¢ za dzialanie legalne, tzn. mieszczace
sie¢ w ramach prawa do obrony oskarionego i nie naruszajgce przepisu
o poplecznictwie, mimo formalnego wypelnienia jego skutkowego zna-
mienia. 10

Jesli chodzi o stosunek obroncy do $swiadkow, to nie budzi zadnej wat-
pliwosci_fakt, ze nie moze on naklania¢ do skladania falszywych zeznan,
ani tym bardziej sugerowaé ich tre§ci. Byloby to — oczywiscie — ze stro-
ny obronicy (zresztag roéwniez gdyby czynil to sam oskarzony) przestepstwo
podzegania do falszywych zeznan i wdéwczas kwestia jego karalnosci jest
niewagtpliwa.

Obronca moze natomiast bez narazania si¢ na odpowiedzialno$é karna
korzysta¢ w toku procesu z zeznan, o ktérych wie lub domys$la sig, ze sg
falsgywe — przez powolywanie sie na nie w toku obrony. Wynika to prze-
de wszystkim z tego, ze dla oceny dzialania obroncy istotne sg te wiado-
mosci, jakie wynikajg z akt sprawy. To,.co wie on ponad to, co zawierajg
akta sprawy, jest z prawnego punktu widzenia niewazne. Obronca moze
ocenia¢é wszelkie dowody w kontekécie innych dowodoéw istniejgcych
w procesie, a takze przedstawiaé¢ sadowi ich ocene korzystna dla oskarzo-
nego w $wietle dyrektyw swobodnej oceny dowodoéw, tj. wiedzy i doswiad-
czenia zyciowego.

Odmiennie co do powyzszej syluacji wypowiada §ie R. Lyczywek U
twierdzac, ze $wiadome podwazanie przez obronce przekonania do dowodu,
o ktéorym wie, ze jest prawdziwy, lub opieranie sie¢ na dowodzie, o’ ktéorym
wie, ze jest falszywy, stanowiloby karalne poplecznictwo. Obronca, zda-
niem tego autora, powinien uchylié¢ sie od jakiejkolwiek oceny falszywych
dowodéw odcigzajgcych, powolanych przez samego oskarzonego. Poglgd
taki m.zd. nie wydaje sie¢ mozliwy do obrony. Milczenie co do pewnych do-
wodbéw odcigzajacych powolanych przez oskarzonego byloby oczywistym
wskazaniem na ich falszywo$é, co jest nie do pogodzenia z procesowsq rolg

® Tak tez twierdzi J. Szamrej: Prrestepstwo poplecznictwa w polskim pra.
wie karnym, Warszawa 1977, s. 3—74,

10 Sad Najwyiszy W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 5.II.1978 r. I KR 40/
(OSNKW nr 7—8/73, poz. 98, s. 50) wypowiada sie nawet, ze na karalno$é wplywa-
nia na decyzje uprawnionego o ztozenfu wniosku majg wplyw metody wptywania
na te decyzjq. co do ktorej powinna byé zachowana pelna swoboda je} podjecia,
I tak ,np. préby pojednawcze polgczone z przeproszeniem, odszkodowaniém czy
tez innym zado$éuczynieniem, przedstawianie pod rozwage argumentéw na Kko-
rzy$é sprawcy, prosby czy perswazja itd. same przez si¢ nie stanowig poplecz-
nictwa, jakkolwiek w ich wyniku moze nie doj$¢ do zlozenia wniosku o €ciganle,
stanowigcego niezbedng przestanke do wszczgeia postgpowania.”

1 Por. R. Lyczywek: Granice obrony 8 przepisy postepowania karnego, NP
nr 7--8/1966, s. 360.
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obroncy. 1 Réwniez ze wzgledu na swe jednostronne stanowisko w proce-
sie obronca musi tolerowaé powolanie przez samego oskarionego falszy-
wych $wiadkow. Wowczas jednak, byé moze, z punktu widzenia etyki za-
wodowej bylaby usprawiedliwiona jego rezygnacja z obrony. Niewatpliwie
bowiem, tolerujgc takie sfabrykowane dowody jako sposéb obrony klienta,
adwokat stawia sie w sytuacji procesowej niezgodnej z charakterem jego
zawodu i funkcji. ¥

Jedynym dozwolonym oddzialywaniem na $wiadkéw jest — jak sie
wydaje — naklanianie przez obrofce os6b najblizszych dla oskarzonego
do skladania lub odmowy zeznan zgodnie z tym, co jest dla klienta ko-
rzystne. Nie ma tu chyba zadnych przeszkéd do takiego postepowania ad-
wokata. Ustawa pozostawia osobom najblizszym dla oskarzonego catkowitg
swobode wyboru postepowania. Obronca, majac obowigzek dzialania na
korzyéé klienta, ma caltkowite prawo do przedstawiania takim najblizszym
sposobu postepowania, ktéry jest dla oskarzonego korzystniejszy. Nic takie
nie stoi na przeszkodzie, by obronca naklanial ich do dokonania odpo-
wiedniego wyboru, np. apelujagc do ich uczué rodzinnych, przytaczaigc
wzgledy na laczace ich z oskarzonym wigzy krwi tp. Oczywiscie, nie moze
on ani w tym wypadku ani w zadnym innym poslugiwaé sie niedozwolo-
nymi metodami nakianiania. Stanowitoby to samoistne przestepstwo, nie
zwigzane z poplecznictwem.

W swoim czasie opublikowano w ,Palestrze” ¢ wyrok w sprawie dys-
cyplinarnej adwokata, ktérego ukarano za fakt rozmowy ze $wiadkami
w sprawie, co, jak wynika z uzasadnienia, uznano za pozér ,urabiania”
§wiadkoéw przez adwokata i wywieranie wplywu na ksztaltowanie sie biegu
sprawy. Nie wydaje sie jednak, by zajmowanie takiego stanowiska bylo
uzasadnione réwniez w tej szczegélnej sytuacji, gdy norma prawa proce-
sowego pozwala na swobodng decyzje o zeznawaniu lub niezeznawaniu
w ogble. Sadze, ize na rzetelnym obroncy- ciazy w takiej sytuacji wrecz
obowigzek podjecia starafi o to, by decyzja os6b najblizszych byla ko-
rzystna ‘dla oskarzonego oraz by hie dostarczyli oni sadowi dowodéw
obeigzajgeych, do czego nie sg prawnie zobowigzani.

Trzeba w tym miejscu zwréci¢ takie uwage na to, ze jui obecnie dla
pelnego realizowania zasady kontradyktoryjnodci procesu karnego, ktérej
jednym z elementéw jest inicjatywa dowodowa stron i istotny ich

12 Do takie] Interpretacji sklania réwniez tresé¢ § 11 Zbioru zasad etyki adwo-
kackiej i godnogcl zawodu, ktérego brzmienie jest nastepujgce: ,,Adwokat powinien
udziela¢ pomocy zgodnie z prawem, zasadami wspdliycia spolecznego i etyky, zwra-
cajgc jednoczeénle uwage na to, aby pomoc ta odpowiadala zamierzonemu celo-
wi.” (por. Zbiér zasad etykl adwokackiej 1 godno$ci zawodu, Palestra nr 1/1970 —
wkladka).

18 Stusznie twierdzi K. Pedowski, ze ,falszowanle prawdy to czyn niegodny ad-
wokata” (por. K. Pedowski: Obrona a odwaga zawodowa adwokata, Palestra
nr B--6/1984, s. 61). Przenos! to Jednak zagadnienie z plaszezyzny prawnokarne]
na etyczng.

¥ Por. Palestra nr 3/1983, s. 87,
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udzial w przestuchaniach na rozprawie,’® nieodzowne jest uprzednie
kontaktowanie sie obroncy ze §wiadkami. Musi on uzyskaé rozeznanie, co
§wiadek ma do powiedzenia w sprawie, aby jego inicjatywa dowodowa
byla zgodna z rola procesows, jaka pelni, i z interesem klienta. Zagadnienie
to nabiera tym wigkszej ostrosci, ze zglaszane sg postulaty zmian mode-
lowych rozprawy giéwnej w kierunku wzmocnienia jej kontradyktoryjnosci,
a w tym — ograniczenia wplywu postepowania przygotowawczego na prze-
bieg rozprawy sgdowej. 1¢

Utrzymywanie pogladu, jakoby wczesniejszy kontakt obroncy ze swiad-
kami byl czym$ nagannym, byloby jednoznaczne z faktycznym pozbawie-
niem go moiliwosci wystepowania ze skuteczng inicjatywa dowodowa,
jak rowniez korzystnego dla klienta udzialu w przestuchaniach na roz-
prawie.

Zastosowanie podanych na wstepie kryteriéw\ do konkretnych sytuaciji,
jakie moga sie pojawié w toku wykonywania obrony, pozwala — jak sie
wydaje — rozstrzygnaé je zgodnie z interesem oskarionego i bez stawiania
obroficy w sytuacji, ktérej legalno$é¢ jest problematyczna.

Celem moim przy podjeciu opracowania tego tematu byla préba ustale-
nia, gdzie wlasciwie znajduje sie granica tego, co jest obroncy prawnie
dozwolone, oraz tego, co jest mu zakazane (karalne). Jestem przekonana,
ze jest to zasadnicza kwestia wstepna dla rozwazai o zagadnieniach obrony
w sprawie karnej, podejmowanych na podstawie norm etyki zawodowej
adwokatow, ktore to zagadnienia wiele razy byly juz przez doktryne po-
dejmowane. Uwazam, ze po wyjasnieniu watpliwosci co do legalnosci pew-
nych dzialan obroncy, moina bardziej precyzyjnie rozwazaé ich ocene
z punktu widzenia norm etycznych.

Podsumowujgc przeprowadzone przeze mnie rozwazania, chciatbym teraz
wyrainie sprecyzowaé wnioski, Bylyby one nastepujgce:

1. Adwokat, dzialajac jako obronca w sprawie karnej, dziala legalnie do
momentu wypetnienia znamion przestepstwa (oczywiécie pewne przestep-
stwa wylacza wyraznie immunitet adwokacki). '

2. Co do porad udzielanych oskarzonemu w kwestii jego postgpowania
w toku procesu, to moga one i§¢ tak daleko w podsuwaniu sposcbu obro-
ny, jak dalece jest to dozwolone przez prawo oskarzonemu. W szczegdél-
nosci nie mozna zarzucaé obroficy wypelnienia znamion poplecznictwa
w ten sposob, ze naklanial on oskarionego do podjecia obrony wykretnej,
klamliwej, gdyz nie jest ona oskarzonemu zakazana (jest niekaralna).

3. Obronica nie moze jednak legalnie sam angazowaé sie w czynnosci
falszujgce stan faktyczny przez wyjasnienia oskarzonego, @4 zatem nie mo-
ze — za jego posrednictwem — prezentowaé sadowi wymyslonej w celu

15 Na temat zasady kontradyktoryjnoSci — patrz: méj artykul: Podstawowe za-
sady postgpowania dowodowego na rozprawie gtdwnej, ,Studia Iuridica’’ tom 13
(1985), s. 68—170.

18 Por. na ten temat uwagi A. Kaftala: Model rozprawy gléwnej w prawie
polskim de lege lata i ferenda, ,Studia Iuridica” torn 13 (1985), s. 29 1 nast.
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obrony wersji inkryminowanego zdarzenia. Czyn taki, moim zdaniem, wy-
pelnialby znamiona przestepstwa poplecznictwa.

4. ObroAca moze legalnie podejmowaé w celu obrony dzialania wobec
0s6b trzecich, aby sklonié je do postepowania prawnie im dozwolonego zgod-
nie z interesem procesowym oskarzonego. Tak wigec wolno mu sklaniaé
osoby najblizsze dla oskarionego do odmowy zeznah, a pokrzywdzonego —
do zaniechania zlozenia wniosku, skargi lub zawiadomienia o przestgp-
stwie. OczywiScie metody dzialania obronicy muszg byé legalne.

5. Obronca moze w procesie powotywaé sie na dowody, o ktérych przy-
puszcza lub wie, ze sg falszywe, i oceniaé je. Stanowisko odmienne, doma-
gajace sie milczenia wobec takich dowoddéw, jest nie do pogodzenia z nor-
mg procesows, kiora zobowigzuje obrofice do dziatania wylacznie, na
korzy$¢ oskarzonego.

Nie wolno natomiast obrofcy zglaszaé dowoddéw falszywych (co moze
bezkarnie robié sam oskariony), byloby to bowiem dzialanie o charakterze
wyraZnie popleczniczym.

Z powyiszych rozwazan wynika konkluzja ogoélniejsza. Mianowicie trze-
ba przyjaé, ze do obroficy w procesie karnym w bardzo niewielkim stop-
niu odnosi sie og6lne okreélenie poplecznictwa z art. 252 k.k. [,Kto utrud-
nia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa
uniknaé odpowiedzialnosci karnej.(..}]. ¥ Wprawdzie nie mozna twierdzié,
ze norma to w og6le obroncy nie dotyczy, tak jak nie dotyczy samego
oskarzonego, jednakie wydaje sig, ze mozna podciggnaé pod nig tylko te
czyny obroficy, gdy wlasnym dzialaniem wprowadza on do procesu karnego
elementy rzeczywistego falszowania stanu faktycznego inkryminowanego
zdarzenia. W pojeciu rzeczywistego falszowania mieszcza sie tylko falszy-
we dowody (Zrédia lub érodki dowodowe). Nie jest nim ani pozbawienie sg-
du pewnych dowodéw (gdy prawo dopuszcza mozliwo$é odmowy dostar-
czenia dowodu, np. osobie najblizszej), ani tez oceny i wypowiedzi obron-
cy odnoszgce sie do dowodow, o ktérych wie, ze sg falszywe, lecz nie on
wprowadzil je do procesu.

To za$, jak powinien obrofca korzysta¢ z réznego rodzaju legalnych
(niekaralnych) mozliwoéci, powinna mu wskazywaé etyka zawodowa.

17 W doktrynie niemieckle (RFN) wrecz twierdzi sie, 2e norma o poplecznictwie
przez zamgcenle stanu dowodowego sprawy nie dotyczy obroficy, chociaz powinien
on unikaé¢ §wiadomego zaciemniania stanu rzeczy i sprzecznego z faktami utrudnia-
nia postepowania karnego. Por. W. Stree w pracy zbilorowe}: Schénke-Schrider:
Strafgesestzbuch — Kommentar, 20 Auflage, Miinchen 1980.



