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EMIL PLYWACZEWSKI

W ODPOWIEDZI NA RECENZJE ANDRZEJA GABERLEGO
| WOICIECHA DADAKA

* W nrze 5—6 ,Palestry” z 1986 r. ukazala sie recenzja mojej pracy pt.
,Przestepstwo czynnej napaéci na funkcjonariusza publicznego”* piéra
wymienionych wyzej w tytule autoré6w. Recenzenci wysoko oceniajg war-
stwe normatywng opracowania, natomiast formutuja istotne zastrzezenia co
do strony kryminologicznej w zakresie dotyczgcym reprezentatywnosci ba-
danego materiatu. Zarzutéw tych nie podzielam ze wzgledéw nastepuia-
cych. .

1. Zdaniem recenzentéw watpliwo$ci budzi kryterium doboru akt sado-
wych do badan. Podnoszg réwniez, ze nie wyjasnitem, co oznacza termin
»srejon”, oraz ze nie sg ,wyrainie oznaczone tereny, z ktérych pochodzily
badane sprawy”. Otéz pragne wyja$nié¢, ze w trzech badanych rejonach,
tj. olsztynskim, torunskim i gliwickim, roézniacych sie¢ miedzy sobg pod
wzgledem spoleczno-ekonomicznym, demograficznym i kulturowym, akta
sadowe pochodzily z wymienionych (w mojej pracy) z nazwy sadow
powiatowych (rejonowych). Do badan zakwalifikowano w zasadzie wszyst-
kie dostepne sprawy o przestepstwo czynnej napasdci z art. 234 § 1 kk,
rozstrzygniete przez wskazane wyzej sgdy w latach 1970—1976. Prze-
badano tez — w skali og6lnopolskiej — orzecznictwo sadéw wojewddzkich
obejmujgce skazania za zbrodnie czynnej napa$ci (art. 23¢ § 2 kk.). Dzi-
wie sie wiec, Ze recenzenci maja watpliwo$é co do kryterium doboru akt
sgdowych oraz zastanawiajg sie, jakie znaczenie kryje sie pod terminem
~rejon”. Mniemaé¢ naleiy, ze nikt inny takiej watpliwo$ci nie przejawia
i nie przejawi.

Nie znajduje réwniez pokrycia wysuniety zarzut ,zupelnego pominiecia”
przy doborze terenu badan czynnika natezenia przestepstwa czynnej na-
pasci na funkcjonariusza publicznego. Stalo si¢ tak dlatego, ze wojewddz-
two katowickie nalezato do 8 wojewédztw o najnizszym w Polsce wspéi-
czynniku przestepczosci tej kategorii, natomiast wojewodztwo olsztynskie —
do 6 wojewéddztw o wskazniku najwyzszym. Naw1azu1e do tego bardzo
wyraZnie w swej pracy na str. 138.

2. Co do zarzutu braku wyjasnienia sposobu doboru grupy funkcjona-
riuszy MO do badan ankietowych, to, jak zaznaczylem na str. 8 mego
opracowania, badania te przeprowadzilem w 1976 r. wéréd 379 funkcjona-
riuszy tej kategorii, ktérzy zajmowali roine stanowiska stuzbowe w jed-
nostkach MO na terenie calego kraju. Totez budzi moje zaskoczenie fakt,
ze recenzenci zdajg si¢ nie dostrzegaé przyczyny braku zamieszczenia w re-
cenzowanej pracy szczegllowszego wyja$nienia reprezentatywno$ci doboru

* Wydawnictwo Uniwersytetu M&kolaj\n Kopernika, Torufi 1985, s, 191,
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tej grupy. Nieco szersze uzasadnienie tej kwestii moglem zawrzeé w cyto-
wanym na sir. 9 mego opracowania artykule pt. ,Wybrane aspekty kry-
minologiczne przestepstwa czynnej napasci na funkcjonariusza MO”,
opublikowanym w przeznaczonych do uzytku stuzbowego ,Problemach
Kryminalistyki”.

3. Co sie za$ tyczy zarzutu niezamieszczenia przeze mnie w pracy
kwestionariuszy wykorzystanych w badaniach, co rzekomo ,wylacza moz-
liwo$¢ pelnej oceny przeprowadzonych badan z punktu widzenia ich po-
prawnos$ci metodologicznej”, odpowiem na to krétko: ogromna wiekszo$é
publikowanych w Polsce opracowan kryminologicznych nie zawiera — ze
wzgledu na ograniczenia wydawnicze — tych kwestionariuszy, co, jak s3-
dze, powinno byé chyba recenzentom znane.

Winien jestem wreszcie recenzentom wyrazy wdziecznosci za to, ze te
jedyna jak dotgd w polskiej literaturze monografie, stanowiacg mozliwie
kompleksowe ujecie problematyki przestepstwa czynnej napasci na funkcjo-
nariusza publicznego, uznali za wazny ,przyczynek” do badan w tej
dziedzinie. '

PYTANIA | ODPOWIEDRZI PRAWAE

PYTANIE:

Czy zgodnie z art. 29 prawa o adwokaturze sgd wojewddzki (wydzial
cywilny) jako instancja odwolawcza powinien zasgdzié z urzedu naleZno$é
za udzielong pomoc prawng w tejze instancji, gdy uchyla orzeczenie sadu
I instancji i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
orzeczenie o kosztach do rozstrzygniecia przez sgd I instancji?
(pytanie nadesiane przez Z.A. Nr 1 w Suwalkach). >

ODPOWIEDZ:

OdpowiedZ na to pytanie jest negatywmna. Zagadnienie to jest
zreszta identycznie uregulowane zaréwno w sprawach cywilnych jak
i w sprawach karnych.

Kwestia zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej
pomocy prawnej udzielanej z urzedu uregulowana jest przepisami rozpe-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 sierpnia 1983 r. (Dz. U. Nr 51,

_poz 230), wydanego na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze. W my$l tych przepiséw orzeczenie o kosz-
tach w sprawie zakonczonej w postepowaniu sgdowym wydaje sad, ktory
wydal orzeczenie konczace postepowanie (§ 2 pkt 1). W sytuacji przedsta-
wionej w pytaniu sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie



