MUZEUM HISTORII POLSKI

Roman Lyczywek

"Postepowanie karne przed sadem
pierszej instancji w aspekcie
prakseologicznym", Zenon
Jankowski, Warszawa 1986 :
[recenzja]

Palestra 31/5(353), 64-68

1987

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



64 Recenzje Nr 5(353)

Recenzje

Zenon Jankowski: Postepowanie karne przed sqdem pierwszej instan-
rji w aspekcie prakseologicznym, Warszawa 1986, Wyd. Prawnicze.

Wielu sedziow stosuje oczywiscie liczne wskazania prakseologii, nie zna-
jac struktury tej dyscypliny. Gdyby ich zapytano, mogliby sie temu dziwié
podobnie jak bohater molierowskiego Le bourgeois gentilhomme dziwil sig
temu, ze méwi prozg. Co jednak dobre jest w komedii, to nie bardzo poza-
dane jest w Zyciu.

Proces sgdowy, zmierzajgcy do wyniku znanego z géry raczej tylko od
strony formalnej, nie moze umknaé¢ spod zainteresowania nauki o racjo-
nalnym i sprawnym dzialaniu. Nikt zreszta z procesualistow polskich tego
w zasadzie nie kwestionowal, ale i nikt réwniez przed Jankowskim nie
podjal wszechstronnej proby skonfrontowania przepisow i zasad proceso-
wych z regulami prakseologii. To, co w innych opracowaniach mialo na
ogét forme drugorzednych uwag uzupelniajacych, przedstawil Jankowski
jako gléwny przedmiot zainteresowania swej pracy.

Prakseologia na pewno zastuguje na takie przedstawienie jej prawnikom
i na takiego rodzaju zblizenie jej do prawa procesowego. Jest to niezaprze-
czong zastugg autora recenzowanej pracy.

Jako drugy zastuge wymienilbym zupelnie jasne i kilkakrotnie podkre§-
lane stanowisko autora co do granic stosowalnosci prakseologii: ,,ograniczo-
ne jest (ono — dop. méj — R.%.) do granic niesprzeczno$ci z prawem pro-
cesowym, jego zasadami i obowigzujaca etyka” (s. 27).

Praca przedstawia szerokg problematyke powyzszych zagadnien, poczy-
najac od sumiennego zreferowania tych poje¢ prakseologii, ktére moga
mieé znaczenie dla ksztaltowania sie procesu karnego w I instancji.
W pewnych wypadkach autor wypowiada sie na temat dezyderatéw, jakie
ze stosowania prakseologii moggq wynikaé de lege ferenda.

Ten sposdb rozumowania i wykladu jest uzasadniony, gdyz ulatwia on
§ledzenie my$li autora przez czytelnikéw, posiadajacych czesto skromny
zasOb uporzadkowanej wiedzy o prakseologii.

W dalszym ciggu pracy autor omawia instrumentalne zasady sprawnosci
postgpowania karnego zaréwno pod katem normatywnym jak i prakseolo-
gicznym,. Obszerny ten rozdzial mutatis mutandis odnie§é mozna do wszys-
tkich stadiéw postepowania karnego.

Najécislej tematowi pracy, a wiec postgpowaniu przed sgdem I instancji,
odpowiadajq rozdzialty 4 i 5 pracy, po§wiecone przebiegowi postgpowania
z punktu widzenia sprawnos$ci organizacyjnej oraz cyklowi organizacyjne-
mu postepowania.

Bardzo stuszny jest poglad Jankowskiego, ze ,dyrektywy sprawnosci (...
moga obowigzywaé¢ w znaczeniu nakazéw moralnych. Ma to glebokie uza~
sadnienie szczegdlnie w tych wypadkach gdy dzialalno$é podmiotu silnie
ingeruje w sfere praw innych ludzi, a brak sprawnosci dzialania narazi¢
moze na krzywde i niesprawiedliwos$é” (s. 47). Poglad ten jest tym stusz-
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niejszy, ie praktyka procesowa ma w tym zakresie sporo niedomagan, jak
np. w kwestii dyscypliny terminéw instrukcyjnych, diugotrwatosci okreséow
miedzyinstancyjnych, niedoceniania zasady koncentracji postgpowania itp.
Nakaz planowania postepowania jest najogélniejszym nakazem, jaki
stawia Jankowski przewodniczgcemu sadu 1 instancji. Jest to oczywiscie
stuszne, ale nie zaszkodziloby wspomnieé tutaj o tym, ze przy planowaniu
mozna latwo ulec sile sugestywnej okreslonej wersji (hipotezie) wynikaja-
cej z analizy akt, skompletowanych przeciez przez organy §ledcze, i za-
angazowaé sie psychologicznie zgodnie z t3 wersja w budowaniu planu
postepowania. Na pewno mozna — mimo starannego planowania postepo-
wania ~— zachowaé nadal wrazliwo§¢ na nowe informacje i hipotezy, ale
trzeba stale pamietaé (i przypominaé) o konieczno$ci zachowania takiej
psychologicznej wratzliwoéci az do chwili wydania wyroku.

Jest w tym — by¢ moze — pewna moja osobista nadwrazliwo$é, ale uk-
tad, w ktorym celem procesu jest:

— zasadniczym -— rozstrzygnigcie o przedmiocie sporu,
— podrzednym — ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego,
— nadrzednym — walka z przestepczo$cig (s. 29),

moze budzi¢ pewien niepokdj. Jezeli dodamy do tego tak silny dzis akcent
na prewencje generalng, to trzeba stwierdzi¢, ze sedzia musi sie zdobyé
na pewien hart, by nie by¢ naraiony na dezorientacje. W moim przeko-
naniu walka z przest¢pczofcia jest bardziej towarzyszacym celem procesu,
nit celem nadrzednym.

Trafnie autor wskazuje na istnienie w k.p.k. szeregu przepiséw, ktére
wprowadzajg odstepstwo od podstawowych metod realizacji celu procesu,
nietrafnie wszakze wigze wszystkie takie odstepstwa z uznawaniem pry-
matu postulatu ekonomicznosci w drodze minimalizacji wydatkéw (np.
art. 339 i 391 § 2 k.pk.). Whrew temu stanowisku istnieje w k.p.k. grupa
przepiséw, ktére stanowig odstepstwo od drogi do realizacji celéw procesu.
Naleza wigc do takich przepiséw pelne lub wzgledne uprawnienia okre§lo-
nych oséb do odmowy skiladania wyjasniefi czy zeznah oraz przepis art.

157 § 2 k.p.k. Przepisy te maja swe glebokie uzasadnienie w humanizmie
prawa.

Pamietaé¢ tez nalezy, ze ,urodzony” juz przepis uzyskuje wiasny byt
i sprawia czasem niespodziankg swoim projektantom. Nie s3 wylaczone
1 tego takzie przepisy ustawy majgce charakter dyrektyw prakseologicz-
nych. Wzgledy ekonomii procesu a réwniez jego przyspieszenia wplynely
np. na przebudowe i rozluinienie rygoréw przepisu o granicach dopusz-
czalnej przerwy w rozprawie. Byloby cieKawa rzecz zanalizowaé¢ zrod-
lowo skutki dzialania nowych przepiséw art. 347 i 348 k.pk. pod katem
szybkosci przebiegu procesu, jego ekonomii, jak roéwniez stosunku tej
zmiany np. do realizacji zasady bezposrednioSci w procesie. Sadze, ie
twércy przepisu byliby mocno zawiedzeni w kwestii swych prakseologicz-
nych zamierzen.
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Rola obroficy w procesie jest — co jest zupelnie zrozumiale — jedynie
ubocznym przedmiotem =zainteresowania autora. Okre$lajgc role obrofcy
w procesie, Jankowski stwierdza — niewgtpliwie trafnie, choé¢ moze nie-
zupelnie precyzyjnie — ze obronca (adwokat) jest zobowigzany ,z mocy
ustawy do respektowania w pelni naczelnych zasad postepowania karne-
go” (s. 59).

Obok tak okre§lonego obowigzku obroncy istnieje jeszcze drugi jego obo-
wigzek, ktory wynika z funkcji procesowej udzielania pomocy oskarzonemu.
Okreélajgc wiec role obrofiicy w procesie, byloby moze $cilej tak powie-
dzieé, ze obrohca musi przestrzegaé zasad postepowania karnego do mo-
mentu, w ktérym mialoby to zaszkodzi¢ interesowi oskarzonego, od tej
za$ chwili nie wolno mu juz przeciwdziataé realizacji zasad procesu. Sto-
wo ,respektowa¢” (np. przy konstrukcji art. 2 k.p.k.) nakladaloby na ob-
rofice obowigzek wspéldziatania przy realizacji prawdy materialnej, nawet
ze szkodg dla oskarionego.

Szerzej rolg obroficy w procesie zajmuje sie Jankowski w odniesieniu
do postgpowania przygotowawczego, co oczywiicie ma istotne znaczenie
réowniez dla postepowania w I instancji. Rozwaza tu wiele argumentéw
za i przeciw aktywizowaniu obroficy w tym stadium procesu, a ostatecz-
nie wypowiada sie¢ wyraZnie za aktywizacjg obrony w $ledztwie. Niektére
incydentalne wnioski autora wydajg sie bezspornie przekonywajace, inne
natomiast oraz wniosek generalny sa raczej nadal dyskusyjne i mozna by
na ich rzecz wypowiedzie¢ si¢ pewniej, gdyby sie umozliwilo ,wczesny
i szeroki udziat obronicy w postepowaniu przygotowawczym” (s. 63).

Niektore interesujgce tezy autora zastugiwalyby m.zd. na dodatkowsg
dyskusje w srodowiskach adwokackich i prokuratorskich. Dotyczy to np.
stanowiska autora co do mozliwoéci zagroienia malej aktywno$ci obroncy
w postgpowaniu przygotowawczym sankcjg przewidziang w art. 78 k.p.k.
lub dopatrywania sie¢ przez niego w przepisie art. 155 § 1 k.p.k. podstawy
do zakazu dopuszczenia przez organ procesowy wniosku obroncy, z natury
swej niekorzystnego dla oskarzonego. Poglgdowi temu, majgcemu swe dal-
sze zroédio w przepisie art. 77 § 1 k.p.k., nie nalezy raczej wrozyé¢ w prakty-
ce wielkiego powodzenia. Gdzie zresztg i po co ta roznica migdzy wnios-
kiem ,z natury” szkodliwym a wnioskiem szkodliwym ,nie z natury”?

Jeden z pogladdéw autora, majgcy na pewno swe uzasadnienie w do$wiad-
czeniach praktyki, jest zaskakujgcy, je$li wrecz nie szokujacy. Pisze wigc
Jankowski (argumentujgc za wczesnym udzialem obroncy w postepowaniu
przygotowawczym), ze ,,akt oskarienia zawiera opinie organu panstwowego
silnie oddzialujgca na opinie publiczng i watpliwe wydaje sie, aby wplyw
{en przekreslaly konsekwencje obowigzujgcej zasady domniemania niewin-
nosci” (s. 60) i dalej, ze aktywizujgc sie pb6Zniej w procesie, obrona staje
przed dodatkowym zadaniem, mianowicie przed ,zmiang na dodatni nie-
korzystnego stanu rzeczy w $wiadomos$ci ludzi, wywolanego informacja
o treSci aktu oskarzenia” (s. 60).
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A jakaz to ,opinia publiczna” ma prawo niwelowaé znaczenie zasady
domniemania niewinnosci i co to za ,ludzie”, ktérzy by mogli stangé na
drodze realizacji w procesie przepisu art. 3 i 357 k.p.k.? Trzeba sie raczej
stara¢ o to, by opinia publiczna nie ,wyrokowala” przed wyrokiem sgdo-
wym, ktéry bedzie oparty na caloksztalcie materialéw procesowych.

Jankowski opowiada sie¢ tez za slusznym pogladem Prusaka o celowosci
dopuszczania obroncy w postepowaniu przygotowawczym, w zasadzie przy
przestuchaniu podejrzanego. Na rzecz tego poglgdu obaj nie powotlali sie
na do$¢ wazki m.zd. argument: tego rodzaju praktyka sprowadziltaby do
minimum tak czesto (cho¢ przewaznie oczywiscie niestusznie) podnoszone
przez oskarzonych pretensje co do obiektywizmu i sposobu dzialania or-
ganéw procesowych w postepowaniu przygotowawczym.

Nalezy sie tez calkowicie opowiedzie¢ za postulatem autora w kwestii
poszerzenia praktyki dostepu obroncéw do akt w toku postepowania
przygotowawczego i stosownej zmiany art. 143 § 3 k.p.k.

Jest rzeczg zrozumiala, ze praca Jankowskiego, jeszcze bardziej ze wzgle~
du na swoj pionierski charakter, moze budzi¢ pewne watpliwo$ci, a nawet
obawy. Gdyby bylo inaczej, obnizatoby to warto§é pracy.

Jedynym prawie adresatem pracy autora jest sedzia zawodowy, w zasa-
dzie przewodniczacy skiadu sgdzgcego. Przyswojenie sobie przez przewod-
niczacego wskazan pracy i ich zastosowanie zdystansuje dodatkowo w zna-
cznym stopniu role zawodowego przewodniczacego na tle roli sedziego
lawnika. Stan tej dysproporcji jest nieuchronny, ale rezygnowaé z dosko-
ralenia sedzidw zawodowych oczywiScie nie mozna. Nowym problemem
o charakterze prakseologicznym, jaki sie tu wylania, jest réwniez praca nad
ugruntowaniem nalezytej roli sedzidéw spolecznych w procesie. Wspomina
o tym autor, paddajac jedynie przekonywajacej krytyce praktyke, a nawet
zasade zmiany skiadu sadzgcego w toku rozprawy.

Istotnie, jako konsekwencja wyraZznie w pracy zaznaczanego dezyderatu
w sprawie wzrotu inicjatywy procesowej sadu, rysuje sie takie pewna
degradacja pozycji procesowej stron. Jest to droga wiodaca ku procesowi
typu §$ledczego.

Znamieniem tej zaznaczajacej sie¢ w pracy tendencji jest takze dosé
swobodna akceptacja dopuszczalno$ci wykorzystywania przez sedzidw wias-
nej wiedzy specjalistycznej w procesie, ,uzupeinionej ew. lektura odpo-
wiednich dziel”. Mozliwc$é takiego wykorzystania wiedzy specjalistycznej
moina by uznaé za wysoce problematyczng bo przeciez stawialaby ona
strony procesowe faktycznie wobec sytuacji wniesienia do sprawy swoistej
opinii bieglego poza przewodem sgdowym.

Inna rzecz, ze nalezaloby rozwazyé zasade istnienia pewnego obowigzuja-
cego mniveau wiedzy ogélnej, jakiej nalezaloby wymagaé od wszystkich
prawnikéw, by ponizej tego minimum nie powotywaé bieglych (co ma,
niestety, miejsce). Strukture takiego niezbedngo poziomu wiedzy og6lnej
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i specjalistycznej nalezatoby bieigco omawia¢ i domagaé sie stopniowego
jego podwyiszania.

Bardzo stusznie natomiast autor podkre$la wage umiejetnosci prawnikow
w zakresie metodologii poruszania sie w sferze zagadnief specjalistycz-
nych.

Nalezy sadzié, ze wartosciowa i interesujgca praca Jankowskiego bedzie
jeszcze niejednokrotnie punktem wyjscia ré6znych dyskusji.

Roman Lyczywek

Naczelna rada adwokacka

UCHWALY NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE]

UCHWALA Nr 1(I)86

NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ
z dnia 6 grudnia 1986 r.

Naczelna Rada Adwokacka na swym pierwszym — po ukon-
stytuowaniu si¢ — posiedzeniu w dniu 6 grudnia 1986 r.

postanowila:

1) skierowaé¢ do adwokata prof. dra hab. Kazimierza Buchaly i ad-
wokata Franciszka Sadurskiego, dlugoletnich dzialaczy samo-
rzgdowych,* slowa serdecznych podzigkowan za ich sluzbe
dla adwokatury polskiej na réznych stanowiskach, w tym réw-
niez na stanowisku prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej;

2) stwierdzi¢, ze adwokaci prof. dr hab. Kazimierz Buchala
ikFranciszek Sadurski dobrze zasluzyli sie adwokaturze pol-
skiej;

3) wykonanie tej uchwaly powierzyé Prezydium NRA z zalece-
niem, by uroczyste wyrazenie tych podziekowan odbylo sie na
nailfnl.izgym posiedzeniu plenarnym Naczelnej Rady Adwo-

ej.

* Adw. prof. dr hab. Kazimierz Buchsta w porzedniej kadencjl byt czlonkiem
Naczelnej Rady Adwokackiej oraz czlonkiem jej Prezydium, s adw. Franciszek
Sadurski — przewodniczacym Wytszej Komisji Rewizyjne] (przypis Redakcji).



