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B e c e  w z /e

Z enon J a n k o w s k i :  Postępowanie karne przed sądem pierwszej instan­
cji w aspekcie prakseologicznym, Warszawa 1986, Wyd. Prawnicze.

W ielu  sęd z ió w  sto su je  o c z y w iśc ie  lic zn e  w sk a za n ia  p ra k seo lo g ii, n ie  zn a ­
jąc stru k tu ry  tej d y scy p lin y . G d y b y  ich  zap ytan o , m o g lib y  s ię  tem u  d z iw ić  
p o d o b n ie  ja k  b o h a ter  m o lie r o w sk ie g o  Le bourgeois gentilhomme d z iw ił s ię  
tem u, że  m ó w i prozą. Co jed n a k  dob re je s t  w  k o m ed ii, to n ie  bardzo  p o żą ­
d an e je s t  w  życiu .

P ro ces sąd ow y, zm ierza ją cy  do w y n ik u  zn an ego  z góry  raczej ty lk o  od  
stro n y  fo rm a ln ej, n ie  m o że  u m k n ą ć  spod  za in tereso w a n ia  n au k i o  ra cjo ­
n a ln y m  i sp ra w n y m  d zia ła n iu . N ik t zresztą  z p ro cesu a listó w  p o lsk ich  tego  
w  za sa d zie  n ie  k w e s tio n o w a ł, a le  i n ik t ró w n ież  przed  J a n k o w sk im  n ie  
p o d ją ł w szech stro n n ej p róby sk o n fro n to w a n ia  p rzep isó w  i zasad  p ro ceso ­
w y c h  z reg u ła m i p ra k seo lo g ii. To, co w  in n y ch  o p ra co w a n ia ch  m ia ło  na  
o g ó ł fo rm ę d ru gorzęd n ych  u w a g  u zu p e łn ia ją cy ch , p rzed sta w ił J a n k o w sk i 
ja k o  g łó w n y  p rzed m io t za in tereso w a n ia  sw ej pracy.

P ra k seo lo g ia  na p ew n o  za słu g u je  n a  ta k ie  p rzed sta w ien ie  je j p raw n ik om  
i  na  ta k ieg o  rod zaju  z b liżen ie  je j do p ra w a  p ro ceso w eg o . J e st to  n ieza p rze ­
czoną za słu g ą  au tora  recen zo w a n ej pracy .

Jak o d ru gą  z a s łu g ę  w y m ie n iłb y m  z u p e łn ie  ja sn e  i k ilk a k ro tn ie  p o d k reś­
lane s ta n o w isk o  au tora  co  do g ra n ic  s to so w a ln o śc i p ra k seo lo g ii:  „o g ra n iczo ­
ne je s t  (ono — dop. m ój —  R.L.) do g ra n ic  n ie sp rzeczn o śc i z  p ra w em  p ro­
ceso w y m , jego  za sa d a m i i o b o w ią zu ją cą  e ty k ą ” (s. 27).

P raca  p rzed sta w ia  szerok ą p ro b lem a ty k ę  p o w y ższy ch  za g a d n ień , p o czy ­
n a ją c  od su m ien n eg o  zre fero w a n ia  ty ch  p ojęć  p ra k seo lo g ii, k tó re  m ogą  
m ieć  zn a czen ie  d la  k sz ta łto w a n ia  s ię  p rocesu  k arn ego  w  I in sta n cji. 
W p ew n y ch  w y p a d k a ch  au to r  w y p o w ia d a  się  na tem a t d ezy d era tó w , ja k ie  
ze s to so w a n ia  p ra k seo lo g ii m o g ą  w y n ik a ć  de lege ferenda.

T en  sposób  ro zu m o w a n ia  i w y k ła d u  je s t  u za sa d n io n y , gd yż u ła tw ia  on  
śled zen ie  m y ś li a u to ra  p rzez czy te ln ik ó w , p o sia d a ją cy ch  często  sk ro m n y  
zasób  u p orząd k ow an ej w ie d z y  o p ra k seo lo g ii.

W  d a lszy m  ciągu  p ra cy  au tor o m a w ia  in s tr u m e n ta ln e  z a sa d y  sp ra w n o śc i 
p o stęp o w a n ia  k a rn eg o  za ró w n o  p od  k ą te m  n o rm a ty w n y m  ja k  i p ra k seo lo ­
g icznym ,. O bszern y  te n  ro zd zia ł mutatis mutandis o d n ieść  m ożn a do w s z y s ­
tk ich  sta d ió w  p o stęp o w a n ia  k arn ego .

N a jśc iś le j tem a to w i p racy , a  w ię c  p o stęp o w a n iu  przed  są d em  I in sta n cji, 
o d p o w ia d a ją  ro zd z ia ły  4 i 5 p racy , p o św ięco n e  p r zeb ieg o w i p o stęp o w a n ia  
z p u n k tu  w id zen ia  sp ra w n o śc i o rg a n iza cy jn ej oraz c y k lo w i o rg a n iza cy jn e ­
m u  p o stęp o w a n ia .

B ardzo s łu szn y  je s t  p og ląd  J a n k o w sk ieg o , że  „ d y r e k ty w y  sp ra w n o śc i (...) 
m ogą o b o w ią zy w a ć  w  zn a czen iu  n a k a zó w  m o ra ln y ch . M a to  g łę b o k ie  u za­
sa d n ien ie  szczeg ó ln ie  w  ty ch  w y p a d k a ch  g d y  d z ia ła ln o ść  p o d m io tu  s iln ie  
in g eru je  w  sferę  p ra w  in n y ch  lu d zi, a  b rak  sp ra w n o śc i d z ia ła n ia  n arazić  
m oże na k rzy w d ę  i n ie sp r a w ie d liw o ść ” (s. 47). P o g lą d  te n  je s t  ty m  słu sz -
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n ie jszy , t e  p ra k ty k a  p ro ceso w a  m a  w  ty m  za k resie  sp oro  n ied o m a g a ń , ja k  
np. w  k w e stii d y scy p lin y  te r m in ó w  in stru k cy jn y ch , d łu g o trw a ło śc i o k r e só w  
m ięd zy in sta n cy jn y ch , n ied o cen ia n ia  za sa d y  k o n cen tra c ji p o stęp o w a n ia  itp .

N a k a z  p la n o w a n ia  p o stęp o w a n ia  je s t  n a jo g ó ln ie jszy m  n a k azem , ja k i 
s ta w ia  J a n k o w sk i p rzew o d n iczą cem u  są d u  I in sta n c ji. J e s t  to  o c z y w iśc ie  
słu szn e , a le  n ie  za szk o d z iło b y  w sp o m n ieć  tu ta j o  ty m , że  p rzy  p la n o w a n iu  
m ożn a  ła tw o  u lec  s ile  su g e s ty w n e j o k reślo n ej w e r s j i (h ip o tez ie) w y n ik a ją ­
cej z  a n a lizy  akt, sk o m p le to w a n y ch  p rzec ież  p rzez o rg a n y  śled cze , i za ­
a n g a żo w a ć  się  p sy ch o lo g iczn ie  zgod n ie  z tą  w e r sją  w  b u d o w a n iu  p la n u  
p o stęp o w a n ia . N a p ew n o  m ożn a  —  m im o  sta ra n n eg o  p la n o w a n ia  p o stęp o ­
w a n ia  —  za ch o w a ć n a d a l w r a ż liw o ść  n a  n o w e  in fo rm a cje  i h ip o tezy , a le  
trzeb a  s ta le  p a m ięta ć  (i p rzyp om in ać) o  k o n ieczn o śc i za ch o w a n ia  ta k ie j  
p sy ch o lo g iczn ej w r a ż liw o śc i aż do c h w ili w y d a n ia  w y ro k u .

J e s t  w  ty m  —  b yć m o że  —  p ew n a  m oja  o so b ista  n a d w ra ż liw o ść , a le  u k ­
ła d , w  k tó ry m  ce lem  p ro cesu  jest:

—  za sa d n iczy m  —  ro zstrzy g n ięc ie  o p rzed m io c ie  sporu ,
—  p od rzęd n ym  —  u sta le n ie  rzeczy w isteg o  s ta n u  fa k ty czn eg o ,
—  n a d rzęd n y m  —  w a lk a  z  p rzestęp czo śc ią  (s. 29),

m o że  bu d zić  p e w ie n  n iep o k ó j. J e ż e li d od am y do teg o  ta k  s iln y  dziś a k cen t  
na p rew en cję  g en era ln ą , to  trzeb a  stw ierd z ić , że  sęd zia  m u si s ię  zd ob yć  
na p e w ie n  hart, b y  n ie  b y ć  n arażon y  na d ezo rien ta cję . W  m oim  p rzek o ­
n a n iu  w a lk a  z p rzestęp czo śc ią  je s t  b ard ziej to w a rzy szą cy m  ce lem  p rocesu , 
niż  ce le m  n ad rzęd n ym .

T ra fn ie  au tor w sk a zu je  n a  is tn ien ie  w  k.p.k. szereg u  p rzep isó w , k tóre  
w p ro w a d za ją  o d stęp stw o  od  p o d sta w o w y ch  m eto d  r e a liza c ji ce lu  p rocesu , 
n ie tr a fn ie  w sza k że  w ią ż e  w sz y s tk ie  ta k ie  o d stęp stw a  z  u zn a w a n iem  p ry ­
m a tu  p o stu la tu  ek o n o m iczn o śc i w  d rod ze m in im a liza c ji w y d a tk ó w  (np. 
art. 339 i 391 §  2 k .p.k.). W b rew  tem u  sta n o w isk u  is tn ie je  w  k.p.k. grupa  
p rzep isó w , k tó re  sta n o w ią  o d stęp stw o  od  drogi do re a liz a c ji c e ló w  p rocesu . 
N a le ż ą  w ię c  do ta k ich  p rzep isó w  p e łn e  lu b  w z g lę d n e  u p ra w n ien ia  o k reślo ­
n y c h  osób  do o d m o w y  sk ła d a n ia  w y ja śn ie ń  czy  zezn a ń  oraz p rzep is art. 
157 i§ 2 k.p.k. P rzep isy  te  m ają  sw e  g łęb o k ie  u za sa d n ien ie  w  h u m a n izm ie  
p ra w a .

P a m ię ta ć  też  n a leży , ż e  „u rod zon y” już p rzep is u zy sk u je  w ła sn y  b y t  
i sp ra w ia  cza sem  n iesp o d z ia n k ę  sw o im  p rojek tan tom . N ie  są  w y łą c z o n e  
z teg o  ta k że  p rzep isy  u sta w y  m a ją ce  ch arak ter d y r e k ty w  p ra k seo lo g icz -  
n ych . W zględ y  ek o n o m ii p ro cesu  a  ró w n ież  jeg o  p rzy sp ieszen ia  w p ły n ę ły  
np . n a  p rzeb u d o w ę i ro z lu źn ien ie  ry g o ró w  p rzep isu  o  g ra n ica ch  d o p u sz­
cza ln e j p rzerw y  w  ro zp ra w ie . B y ło b y  c iek a w ą  rzecz za n a lizo w a ć  źród ­
ło w o  sk u tk i d z ia ła n ia  n o w y ch  p rzep isó w  art. 347 i 348 k .p .k . p od  k ą tem  
szy b k o śc i p rzeb ieg u  p rocesu , jego  ek o n o m ii, ja k  ró w n ie ż  sto su n k u  te j  
z m ia n y  np. do re a liz a c ji za sa d y  b ezp o śred n io śc i w  p ro cesie . S ą d zę , że  
tw ó r c y  p rzep isu  b y lib y  m ocn o  za w ied zen i w  k w e s t i i  sw y c h  p ra k seo lo g icz -  
n y ch  zam ierzeń .
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R ola o b ro ń cy  w  p ro cesie  je s t  —  co je s t  zu p e łn ie  zro zu m ia łe  —  jed y n ie  
u b oczn ym  p rzed m io tem  z a in tereso w a n ia  au tora . O k reś la ją c  ro lą  obrońcy  
w  p ro cesie , J a n k o w sk i stw ierd za  —  n ie w ą tp liw ie  tr a fn ie , ch oć m oże  n ie ­
zu p e łn ie  p r e c y z y jn ie  —  że  obrońca  (a d w o k a t) je s t zo b o w ią za n y  „z m o cy  
u sta w y  do r e sp e k to w a n ia  w  p e łn i n a cze ln y ch  zasad  p o stęp o w a n ia  k a rn e­
g o ” (s. 59).

O bok tak  o k reślo n eg o  ob o w ią zk u  obrońcy  is tn ie je  je szcze  d ru g i jego  ob o­
w ią zek , k tó ry  w y n ik a  z fu n k c ji p ro ceso w ej u d z ie la n ia  p o m o cy  o sk arżon em u . 
O k reśla jąc  w ię c  r o lę  ob roń cy  w  p rocesie , b y ło b y  m o że  śc iś le j  ta k  p o w ie ­
dzieć, że ob roń ca  m u si p rzestrzeg a ć  zasad  p o stęp o w a n ia  k a rn eg o  do m o ­
m en tu , w  k tó ry m  m ia ło b y  to zaszk od zić  in te r e so w i osk arżon ego , od tej  
za ś ch w ili n ie  w o ln o  m u już p rzec iw d zia ła ć  rea liza c ji zasad  p rocesu . S ło ­
w o  „ resp ek to w a ć” (np. p rzy  k o n stru k cji art. 2 k .p .k .) n a k ła d a ło b y  na ob­
ro ń cę  o b o w ią zek  w sp ó łd z ia ła n ia  p rzy  rea liza cji p ra w d y  m a ter ia ln e j, n a w et  
ze  szkodą d la  osk arżon ego .

S zerzej r o lą  ob roń cy  w  p ro cesie  za jm u je  s ię  J a n k o w sk i w  o d n ies ien iu  
do p o stęp o w a n ia  p rzy g o to w a w czeg o , co  o c z y w iśc ie  m a  is to tn e  zn a czen ie  
ró w n ież  d la  p o stęp o w a n ia  w  I in sta n cji. R ozw aża  tu  w ie le  arg u m en tó w  
za  i p rzec iw  a k ty w iz o w a n iu  o b ro ń cy  w  ty m  sta d iu m  p ro cesu , a  o sta tecz ­
n ie  w y p o w ia d a  s ię  w y ra źn ie  za  a k ty w iza c ją  ob ron y  w  ś le d z tw ie . N iek tó re  
in cy d en ta ln e  w n io sk i au tora  w y d a ją  s ię  b ezsp o rn ie  p rzek o n y w a ją ce , in n e  
n a to m ia st oraz  w n io se k  g en e r a ln y  są  raczej n ad a l d y sk u sy jn e  i m ożn a  b y  
na ich  rzecz  w y p o w ie d z ie ć  s ię  p e w n ie j, g d y b y  s ię  u m o ż liw iło  „w czesn y  
i szero k i u d z ia ł o b ro ń cy  w  p o stęp o w a n iu  p rzy g o to w a w czy m ” (s. 63).

N iek tó re  in te r e su ją c e  te z y  a u to ra  z a s łu g iw a ły b y  m .zd . n a  d od atk ow ą  
d y sk u sję  w  śro d o w isk a ch  a d w o k a ck ich  i  p rok u ratorsk ich . D o ty czy  to  np. 
s ta n o w isk a  a u to ra  co  do m o ż liw o śc i za g ro żen ia  m ałej a k ty w n o śc i ob roń cy  
w  p o stęp o w a n iu  p r zy g o to w a w czy m  sa n k cją  p rzew id zia n ą  w  art. 78 k.p.k. 
lub  d o p a try w a n ia  s ię  p rzez n ieg o  w  p rzep is ie  art. 155 § 1 k .p .k . p o d sta w y  
do zak azu  d o p u szczen ia  p rzez o rg a n  p ro ceso w y  w n io sk u  o b roń cy , z n atu ry  
sw ej n iek o rzy stn eg o  d la  o sk arżon ego . P o g lą d o w i tem u , m a ją cem u  sw e  d a l­
sze  źródło  w  p r z e p is ie  art. 77 § 1 k .p .k ., n ie  n a le ż y  raczej w ró ży ć  w  p ra k ty ­
ce  w ie lk ie g o  p o w o d zen ia . G d zie  zresztą  i  po  co  ta  ró żn ica  m ięd zy  w n io s ­
k ie m  „z n a tu r y ” sz k o d liw y m  a w n io sk ie m  szk o d liw y m  „ n ie  z  n a tu ry ”?

J ed en  z p o g lą d ó w  au tora , m a ją c y  na p e w n o  sw e  u za sa d n ien ie  w  d o św ia d ­
czen iach  p ra k ty k i, je s t  z a sk a k u ją cy , je ś li w ręcz  n ie  szo k u ją cy . P isz e  w ię c  
J a n k o w sk i (a rg u m en tu ją c  za w c z e sn y m  u d z ia łem  ob roń cy  w  p o stęp o w a n iu  
p rzy g o to w a w czy m ), że  „akt o sk a rżen ia  za w ie r a  o p in ię  o rgan u  p a ń stw o w eg o  
s iln ie  od d zia łu ją cą  n a  o p in ię  p u b liczn ą  i  w ą tp liw e  w y d a je  s ię , a b y  w p ły w  
te n  p rzek reśla ły  k o n se k w e n c je  o b o w ią zu ją ce j za sa d y  d o m n iem a n ia  n ie w in ­
n o śc i” (s. 60) i d a le j , że  a k ty w iz u ją c  s ię  p ó źn iej w  p ro cesie , obrona sta je  
przed  d o d a tk o w y m  zad a n iem , m ia n o w ic ie  przed  „zm ianą n a  d od atn i n ie ­
k o rzy stn eg o  sta n u  rzeczy  w  św ia d o m o śc i lu d zi, w y w o ła n e g o  in fo rm a cją  
o tre śc i a k tu  o sk a rżen ia ” (s. 60).
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A  ja k a ż  to  „op in ia  p u b liczn a ” m a  p ra w o  n iw e lo w a ć  zn a czen ie  za sa d y  
d o m n iem a n ia  n ie w in n o śc i i co to  za  „ lu d z ie”, k tó rzy  b y  m o g li s ta n ą ć  na  
drodze re a liz a c ji w  p ro cesie  p rzep isu  art. 3 i 357 k.p.k.? T rzeba s ię  raczej 
starać o  to , b y  op in ia  p u b liczn a  n ie  „ w y ro k o w a ła ” przed  w y r o k ie m  są d o ­
w y m , k tó ry  b ęd z ie  o p a rty  n a  c a ło k sz ta łc ie  m a ter ia łó w  p ro ceso w y ch .

J a n k o w sk i o p ow iad a  s ię  też  za  s łu szn y m  p o g lą d em  P ru sa k a  o  c e lo w o śc i  
d op u szczan ia  ob roń cy  w  p o stęp o w a n iu  p r z y g o to w a w czy m , w  za sa d z ie  przy  
p rzesłu ch a n iu  p od ejrzan ego . N a rzecz  te g o  p o g lą d u  obaj n ie  p o w o ła li s ię  
na dość w a żk i m .zd . argu m en t: teg o  ro d za ju  p ra k ty k a  sp ro w a d z iła b y  do  
m in im u m  tak  często  (choć p rz e w a ż n ie  o c z y w iśc ie  n ies łu szn ie ) pod n oszon e  
p rzez osk a rżo n y ch  p re ten s je  co  do o b ie k ty w iz m u  i sp osob u  d z ia ła n ia  or­
g a n ó w  p ro ceso w y ch  w  p o stęp o w a n iu  p rzy g o to w a w czy m .

N a le ż y  s ię  też  c a łk o w ic ie  o p o w ied z ieć  za  p o stu la tem  au tora  w  k w e stii  
p o szerzen ia  p ra k ty k i d ostęp u  o b ro ń có w  do a k t w  to k u  p o stęp o w a n ia  
p rzy g o to w a w czeg o  i s to so w n ej zm ia n y  art. 143 § 3 k.p.k.

J e st  rzeczą  zro zu m ia łą , ż e  p raca  J a n k o w sk ieg o , je szcze  b ard ziej ze  w z g lę ­
du  n a  sw ó j p io n ier sk i ch arak ter , m o że  b u d z ić  p e w n e  w ą tp liw o śc i, a  n a w et  
o b a w y . G d y b y  b y ło  in a czej, o b n iża ło b y  to  w a r to ść  pracy .

J ed y n y m  p ra w ie  a d resa tem  p ra cy  a u to ra  je s t  sęd zia  za w o d o w y , w  za sa ­
d zie  p rzew o d n iczą cy  sk ła d u  są d zą ceg o . P r z y sw o je n ie  so b ie  p rzez p rzew o d ­
n iczą ceg o  w sk a za ń  p ra cy  i ich  za sto so w a n ie  zd y sta n su je  d o d atk ow o w  zn a­
czn y m  sto p n iu  r o lę  za w o d o w eg o  p rzew o d n iczą ceg o  n a  t le  ro li sęd z ieg o  
ła w n ik a . S ta n  te j d y sp ro p o rcji je s t  n ieu ch ro n n y , a le  rezy g n o w a ć  z d osk o­
n a len ia  sęd z ió w  z a w o d o w y ch  o c z y w iśc ie  n ie  m ożna. N o w y m  p ro b lem em  
o ch a ra k terze  p ra k seo lo g iczn y m , ja k i s ię  tu  w y ła n ia , je s t  ró w n ież  p raca  n ad  
u g ru n to w a n iem  n a leży te j r o li sę d z ió w  sp o łeczn y ch  w  p rocesie . W sp om in a  
o ty m  autor, p o d d a ją c  je d y n ie  p rzek o n y w a ją ce j k ry ty ce  p ra k ty k ę , a  n a w et  
za sa d ę  zm ia n y  sk ła d u  są d zą ceg o  w  to k u  rozp ra w y .

Is to tn ie , ja k o  k o n se k w e n c ja  w y r a ź n ie  w  p ra cy  za zn aczan ego  d ezy d era tu  
w  sp r a w ie  w zro tu  in ic ja ty w y  p ro ceso w ej sądu , r y su je  s ię  ta k że  p ew n a  
d eg ra d a cja  p o zy c ji p ro ceso w ej stron . J e st  to  droga w io d ą ca  k u  p ro ceso w i 
ty p u  śled czeg o .

Z n a m ien iem  te j za zn a cza ją cej s ię  w  p r a c y  ten d en c ji je s t  t a k ie  dość  
sw o b o d n a  a k cep ta c ja  d o p u szcza ln o śc i w y k o r z y sty w a n ia  p rzez sęd z ió w  w ła s ­
n ej w ie d z y  sp e c ja lis ty c z n e j w  p ro cesie , „ u zu p ełn io n ej ew . lek tu rą  odpo­
w ie d n ic h  d z ie ł”. M o żliw o ść  ta k ieg o  w y k o r z y sta n ia  w ie d z y  sp ec ja lis ty czn e j  
m o żn a  b y  u zn ać  za  w y so c e  p ro b lem a ty czn ą  bo p rzec ież  s ta w ia ła b y  ona  
s tro n y  p ro c e so w e  fa k ty c z n ie  w o b ec  sy tu a c ji w n ie s ie n ia  do sp r a w y  sw o is te j  
o p in ii b ieg łeg o  poza  p rzew o d em  są d o w y m .

In n a  rzecz , ż e  n a le ż a ło b y  ro zw a ży ć  za sa d ę  is tn ie n ia  p ew n e g o  o b o w ią zu ją ­
cego  niveau w ie d z y  o g ó ln e j , ja k ie j n a le ż a ło b y  w y m a g a ć  od  w sz y stk ic h  
p ra w n ik ó w , b y  p o n iże j teg o  m in im u m  n ie  p o w o ły w a ć  b ie g ły c h  (co m a, 
n ie s te ty , m ie jsce ). S tru k tu rę  ta k ie g o  n iezb ęd n g o  p oziom u  w ie d z y  ogó ln ej
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i sp e c ja lis ty c z n e j n a leża ło b y  b ieżąco  o m a w ia ć  i dom agać s ię  sto p n io w eg o  
jeg o  p o d w y ższa n ia .

B ard zo  s łu szn ie  n a to m ia st au tor p o d k reśla  w a g ę  u m ieję tn o śc i p r a w n ik ó w  
w  za k r e s ie  m eto d o lo g ii p oru szan ia  s ię  w  s ferze  za g a d n ień  sp e c ja lis ty c z ­
n ych .

N a le ż y  sąd zić , że  w a rto śc io w a  i in teresu ją ca  praca J a n k o w sk ieg o  b ęd z ie  
je szcze  n ie jed n o k ro tn ie  p u n k tem  w y jśc ia  różn ych  d ysk u sji.

Roman Lyczywek

Naczelna rada adwokacka

UCHWAŁY NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

UCHWAŁA Nr 1(1)86

NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ 
z dnia 6 grudnia 1986 r.

Naczelna Rada Adwokacka na swym pierwszym — po ukon­
stytuowaniu się — posiedzeniu w dniu 6 grudnia 1986 r.

p o s t  a n o w i ł a :

1) skierować do adwokata prof. dra hab. Kazimierza Buchały i ad­
wokata Franciszka Sadurskiego, długoletnich działaczy samo­
rządowych,* słowa serdecznych podziękowań za ich służbę 
dla adwokatury polskiej na różnych stanowiskach, w tym rów­
nież na stanowisku prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej;

2) stwierdzić, że adwokaci prof. dr hab. Kazimierz Buchała 
i Franciszek Sadurski dobrze zasłużyli się adwokaturze pol­
skiej ;

3) wykonanie tej uchwały powierzyć Prezydium NRA z zalece­
niem, by uroczyste wyrażenie tych podziękowań odbyło się na 
najbliższym posiedzeniu plenarnym Naczelnej Rady Adwo­
kackiej.

• A dw . p ro f . d r  h ab . K az im iera  B u c h a ła  w  p o rzed n le j k a d e n c ji b y ł cz łonk iem  
N acz e ln e j R a d y  A dw o k ack ie j o raz  cz ło n k iem  je j  P re zy d iu m , a  ad w . F ra n c iszek  
S a d u ra k i — p rzew odn iczącym  W yższej K o m isji R ew izy jn e j (p rzyple R ed a kc ji).


