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ochrony k o b iety , szczeg ó ln ie  w  o k re-  
s ię  c ią ży  i m a c ie r z y ń stw a  (p rzec iw ­
w sk a za n e za tru d n ien ie  w  ta k ich  sp e ­
cja ln ościach , jak  np. ra d io lo g ia  i 
m ed ycyn a  n u k lea rn a , u c ią ż liw o ść  
ca łod ob ow ych  dyżurów ).

N a leży  jed n a k  za u w a ży ć , że w  
ok resie  c iąży  i m a c ierzy ń stw a  w e  
w szy stk ich  za w o d a ch  k o b ie ty  k o r z y ­
sta ją  ze  szczeg ó ln eg o  u p r z y w ile jo w a ­
nia, k tóre im  za p ew n ia  n asze u sta ­
w o d a w stw o  po to , a b y  w y ró w n a ć  
w ła śc iw o śc i f iz jo lo g iczn e  i p om óc  
kob iecie— m a tce . T ego  ro d za ju  p u ­
n k t w id zen ia  w  sp osób  szero k i w y ­
raża  u sta w o d a w stw o  so cja ln e  i u -  
b ezp ieczen iow e.

J eże li zaś ch o d z i o k o n ieczn o ść  
w y k o n y w a n ia  d y żu ró w  n o cn y ch , to  
dotyczy  to n ie  ty lk o  za w o d u  le k a r ­
sk iego. D yżu ry  n o cn e  p e łn ią  p ie lę ­
gn iark i, sa lo w e , fa rm a ceu tk i itp . N a  
n ocn ych  zm ian ach  p racu ją  w łó k n ia -  
rk i i p ra co w n ice  in n y ch  za w o d ó w . 
K o b iety  są za tru d n io n e  w  P o lsce , 
pod ob n ie  ja k  i w ie lu  in n y ch  k r a ­
jach , w  różn ym  w y m ia rze  i n a  ró ż­
n ych  zm ianach , a  ta k że  n ocn ych , 
ł i i e  je s t  to  p ra w n ie  zab ron ion e. N a ­
to m ia st z p rzy czy n  sp o łeczn y ch  u sta ­
w o d a w stw o  p ra cy  stara  s ię  stw o rzy ć  
w szy stk im  zm u szo n y m  p ra co w a ć  w
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n o cy  m o ż liw ie  k o rzy stn e  w a ru n k i 
p ra cy  ta k  p od  k ą te m  zd ro w o tn y m , 
jak  i m a ter ia ln y m .

O sta tn i z m o ty w ó w  w y su w a n y c h  
p rzez M in istra  Z d row ia  i O p iek i 
S p o łeczn ej d o ty czy  sp ra w  zw ią za ­
n y ch  z o b ron n ością  k raju . W ty m  
p rzed m io c ie  trzeb a  stw ierd z ić , iż  
c e lo m  szk o len ia  w o jsk o w e g o  słu żą  
p rzed e  w szy stk im  sp ec ja ln e  a k a d e ­
m ie w o jsk o w e , nabór na k tó re  i 
u sta la n e  lim ity  z n a tu ry  rzeczy  p o d ­
p o rzą d k o w a n e są  p otrzeb om  o b ron ­
n o śc i k raju . N ie  je s t  p rzed m io tem  
w  n in ie jsze j sp ra w ie  a n a liza  potrzeb  
S ił Z b rojn ych . T y m  n iem n ie j na  
m a rg in es ie  w a rto  ta k że  w sk a za ć , 
że  k o b ie ty  w  o gó le , w  ty m  i lek a r­
k i, zg o d n ie  np. z art. 47, art. 92 ust. 
3, art. 118 u st. 1 p k t 2 u s ta w y  z dn ia  
21 lis to p a d a  1967 r. o p o w szech n y m  
o b o w ią zk u  o b ro n y  P o lsk ie j R zeczy ­
p o sp o lite j L u d o w ej (jed n o lity  tek st: 
D z.U . z  1984 r. N r 7, poz. 31; por. 
ró w n ie ż  § 1 p k t 2 za rząd zen ia  M in i­
stra  O b ron y N a ro d o w ej z dn ia  12 
m arca  1984 r. w  sp r a w ie  p rzezn a cze­
n ia  k o b ie t do s łu żb y  w o jsk o w e j —  
M. P . N r  10, poz. 71) m o g ą  b yć  w  
m ia rę  p o trzeb y  p o w o ły w a n e  do od ­
b y c ia  s łu żb y  w o jsk o w e j. (...)

PROBLEMATYKA DOTYCZĄCA PRZEPISÓW O ADWOKATURZE 
W ORZECZNICTWIE SĄDU NAJWYŻSZEGO

(redaguje Wi t o l d  F o r ma ń s k i )
l.

Rękojmia co do prawidłowego wykonywania zawodu adwokata w PRL
W  jednej ze  sp ra w  o w p is  n a  lis tę  a d w o k a tó w  S ą d  N a jw y ż sz y  m ia ł o k a ­

zję  aż d w u k ro tn ie  w y p o w ia d a ć  s ię  na tem a t ręk o jm i co do p ra w id ło w eg o  
w y k o n y w a n ia  za w o d u  a d w o k a ta . P ie r w sz y  raz, g d y  S ą d  N a jw y ższy  rozp a­
try w a ł sk argę na d ecy zję  M in istra  S p ra w ied liw o śc i, k tó ry  sp rzec iw ił się
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w p iso w i n a  lis tą  a d w o k a tó w , a d ru g i raz, gd y  S ąd  N a jw y ż sz y  w  sk ład zie  
sied m iu  są d zió w  ro zp o zn a w a ł re w iz ją  n a d zw y cza jn ą  M in istra  S p ra w ied li­
w o śc i od w y ro k u  S ą d u  N a jw y ższeg o  u ch y la ją ceg o  d ecyzją  M in istra  S p ra ­
w ied liw o śc i, k tó ry  sp rzec iw ił s ię  w p iso w i na listą  a d w o k a tó w .

P o m ija ją c  szczeg ó ło w e  o k o liczn o śc i fa k ty czn e  sp ra w y , w y sta r c z y  o gran i­
czyć  sią  do p rzy to czen ia  —  d la  p rzed sta w ien ia  p ro b lem u  m o g ą ceg o  za in te ­
reso w a ć  k a n d y d a tó w  do za w o d u  a d w o k a ck ieg o  w y k o n u ją cy ch  zaw ód  sę ­
d ziego  —  że  w n io sk o d a w czy n i b y ła  w ie lo le tn im  sęd zią , p e łn ią c y m  tę  fu n k ­
cją ró w n ież  w  cza sie  b ezp o śred n io  p o p rzed za ją cy m  z ło ż e n ie  w n io sk u  o w p i­
sa n ie  n a  lis tę  a d w o k a tó w . Z a in tereso w a n a  sp ra w o w a ła  urząd  sęd zieg o  przez  
17 la t i z w o ln iła  s ię  z teg o  sta n o w isk a  na w ła sn ą  p rośbę.

S ąd  N a jw y ższy , orzek ając  po ra z  p ie r w sz y  w  sp ra w ie  n ie  p o d z ie l ił ,s ta n o ­
w isk a , że  za in tereso w a n a  n ie  o d p o w ia d a  w y m a g a n io m  o k r e ś lo n y m  w  art. 
65 p k t 1 u sta w y -P r a w o  o  a d w o k a tu rze , i  w  rezu lta c ie  u c h y lił d ecyzję  
sp rzec iw ia ją cą  s ię  w p iso w i, p o w o łu ją c  s ię  m .in . na to , że  sk oro  za in tereso ­
w a n a  w  o k resie  o sta tn ich  d w ó ch  la t p rzed  w p isa n ie m  je j n a  lis tę  a d w o k a ­
tó w  d a w a ła  ręk o jm ię  do w y k o n y w a n ia  za w o d u  sęd zieg o , to  ty m  sa m y m  d a­
je  ta k ż e  ręk o jm ię  do w y k o n y w a n ia  za w o d u  a d w ok ata .

S ąd  N a jw y ż sz y  w  sk ła d z ie  p o w ięk szo n y m , po ro zp o zn a n iu  w  d n iu  6 m aja  
1986 r. (III P A N  1/86) r e w iz j i n a d zw y cza jn ej M in istra  S p ra w ied liw o śc i  
od  w sp o m n ia n eg o  w y ż e j w y ro k u  S ą d u  N a jw y ższeg o , r e w iz ję  tę  o d d a l i ł  
z m o ty w ó w  n a stęp u ją cy ch :

Z a sa d n ie  p o d n ió sł sk a rżą cy  w  r e w iz j i n a d zw y cza jn ej, ż e  zg o d n ie  z  u trw a ­
lo n y m  o rzeczn ic tw em  S ąd u  N a jw y ż sz e g o  u sta len ie  i ocen a  sp e łn ien ia  przez  
k a n d y d a ta  do za w o d u  a d w o k a ck ieg o  r ę k o jm i w y m a g a n ej art. 65 pkt 1 p ra­
w a  o a d w o k a tu rze  n a leżą  do o r g a n ó w  sam orząd u  a d w o k a ck ieg o . B rak  
w  tej m ierze  w ła śc iw y c h  u sta le ń  bądź d o sta teczn eg o  ro zw a żen ia  p rzez or­
gan  sam orządu  o k o liczn o śc i, m o g ą cy ch  św ia d czy ć  o b rak u  ze  stro n y  k a n d y ­
data  ręk o jm i w y k o n y w a n ia  za w o d u  a d w o k a ta , z  r eg u ły  s ta n o w i o za sa d ­
n o śc i sp rzec iw u  M in istra  S p r a w ie d liw o śc i p rzec iw k o  w p iso w i n a  lis tę  a d ­
w o k a tó w .

W brew  jed n a k  o d m ien n em u  p o g lą d o w i w y ra żo n em u  w  r e w iz j i n a d zw y ­
czajn ej sy tu a c ja  ta k a  w  sp ra w ie  ro zp a try w a n ej n ie  zach od ziła .

P rzed e  w sz y stk im  S ą d  N a jw y ż sz y  s tw ie r d z ił, że  ręk o jm ia  w y m a g a n a  do  
za jm o w a n ia  sta n o w isk a  sęd z ieg o  oznacza  ręk o jm ię  do w y k o n y w a n ia  z a w o ­
du  a d w o k a ta . T reść  i p rzes ła n k i ręk o jm i sp ra w o w a n ia  u rzęd u  (w y k o n y w a ­
n ia  zaw od u ) o k reślo n e  w  p rzep isa ch  p ra w a  o u stro ju  są d ó w  p o w szech n y ch  
oraz w  p ra w ie  o a d w o k a tu rze  są  zb liżon e.

W brew  za tem  o d m ien n em u  p o g lą d o w i rew iz ji, r ęk o jm ia  k w a lif ik u ją c a  
d aną osob ę do sp ra w o w a n ia  u rzęd u  sęd z ieg o  k w a lif ik u je  tę  o sob ę  do w y ­
k o n y w a n ia  za w o d u  a d w o k a ta , je ż e li o sob a  ta  n ie  u tra c iła  dej ręk o jm i w sk u ­
tek  o k o liczn ośc i, k tó re  sp o w o d o w a ły  z w o ln ie n ie  je j ze  s ta n o w isk a  sę d z ie ­
go, lu b  ok o liczn o śc i, ja k ie  zo sta ły  u ja w n io n e  po z w o ln ie n iu  z tego  sta n o ­
w isk a .



Nr 5 (353) Problematyka dot. pnrepKów p. o a. w orzennictwte S tf 7 9

Jak  już zazn aczon o , za in tereso w a n a  z w o ln iła  s ię  ze  s ta n o w isk a  sęd zieg o  
na w ła sn ą  p rośbę. A n i w  tr a k c ie  sp ra w o w a n ia  p rzez w y m ien io n ą  urzędu  
sęd ziego , a n i po zw o ln ien iu  jej z teg o  sta n o w isk a  w ła d ze  p rze ło żo n e n ie  
w y su n ę ły  p rzec iw k o  n iej zarzu tów , k tó re  b y  u z a sa d n ia ły  w szczęc ie  p o stę ­
p o w a n ia  d y scy p lin a rn eg o  bądź św ia d c z y ły  o u tra c ie  p rzez n ią  ręk o jm i do 
sp ra w o w a n ia  urzędu  sęd ziego  (a w  k o n se k w e n c ji ta k że  w y k o n y w a n ia  za­
w o d u  ad w ok ata ). N ie  m ożna ta k że  u zn ać  za o k o liczn o ść  s tw ierd za ją cą  
u tra tę  ręk o jm i fa k tu  zw o ln ien ia  się  z a in tereso w a n ej ze  sta n o w isk a  sęd z ie ­
go n a  jej prośbę.

M ając na w zg lęd z ie  w y m ien io n e  o k o liczn o śc i, n a leża ło , zd an iem  S ąd u  
N a jw y ższeg o , dojść do w n io sk u , że sk oro  za in tereso w a n a  w y k a za ła , iż  
z w a ln ia ją c  s ię  na w ła sn ą  prośb ę ze  sta n o w isk a  sęd zieg o  n ie  u tra c iła  r ę ­
k o jm i k o n ieczn ej do sp ra w o w a n ia  teg o  za w o d u , to  Sąd  N a jw y ż sz y  rozp a­
tru ją c  jej sk argę na sp rzec iw  M in istra  S p r a w ie d liw o śc i p rzec iw k o  w p iso w i  
na lis tę  a d w o k a tó w , m ia ł p o d sta w ę  do u c h y len ia  teg o  sp rzec iw u .

Z ty ch  w z g lę d ó w  S ąd  N a jw y ż sz y  w  sk ła d z ie  p o w ięk szo n y m  n ie  u w z g lę d ­
n ił r e w iz ji n a d zw y cza jn ej.

2.

Pojęcie rażącej niewspółmicrności kary w stosunku do przypisanego czynu

S ąd  N a jw y ższy , przy o k a zji ro zp a try w a n ia  r e w iz ji n a d zw y cza jn y ch  od  
p ra w o m o cn y ch  o rzeczeń  w y d a n y c h  w  p o stę p o w a n iu  d y scy p lin a rn y m  p rze ­
c iw k o  a d w o k a to m  lub  a p lik a n to m  a d w o k a ck im  m u si n a jczęśc ie j w y p o w ia ­
dać s ię  co do teg o , czy  p o stęp o w a n ie  o b w in io n eg o  b y ło  sp rzeczn e  z  za sa d a ­
m i e ty k i lu b  g o d n o śc i za w o d u  b ąd ź czy  w y m ierzo n a  w  ty m  p o stęp o w a n iu  
k ara  je s t  w sp ó łm iern a  do p rzy p isa n eg o  czyn u .

P rześled zen ie  p o g lą d ó w  S ąd u  N a jw y ższeg o  w  ty m  w z g lę d z ie  —  o czy ­
w iśc ie  p rzy  za ch o w a n iu  ze  w zg lęd u  na sp e c y f ik ę  i o b jęc ie  n ie ja w n o śc ią  
p o stęp o w a ń  d y scy p lin a rn y ch , ca łk o w ite j a n o n im o w o śc i —  m o że  się  o k a ­
zać p rzy d a tn e  d la p r a w id ło w ej o cen y  p rz e w in ie ń  osób  p o d leg a ją cy ch  od ­
p o w ied z ia ln o śc i d y scy p lin a rn ej.

W  sp ra w ie  I PAN 15/86 S ą d  N a jw y ż sz y  w  w y ro k u  z dnia 23 kwietnia 
1986 r., o d d a l i w s z y  re w iz ję  n a d zw y cza jn ą  od orzeczen ia  S ą d u  D y s­
cy p lin a rn eg o  w  A ., w n ie s io n ą  p rzez M in istra  S p r a w ie d liw o śc i n a  n ie k o ­
rzy ść  o b w in io n eg o , rozw aża ł p rob lem  w sp ó łm ie r n o śc i k a ry  w  sto su n k u  do 
p rzy p isa n eg o  o b w in io n em u  czyn u  na t le  n a stęp u ją ceg o  s ta n u  fa k ty czn eg o :

S ą d  D y scy p lin a rn y  Izb y  A d w o k a ck ie j w  A. u zn a ł o b w in io n eg o  a d w o k a ta  
za w in n eg o  p rzy jęc ia  d la  s ie b ie  —  poza  k a są  zesp o łu  a d w o k a ck ieg o  —  
łą czn ie  k w o ty  31.000 z ł oraz p rzy jęc ia  —  te ż  poza  k a są  zesp o łu  —  k w o ty  
1.000 z ł i n ieo d p ro w a d zen ia  je j do k a sy  i za to  w y m ie r z y ł o b w in io n em u  
łą czn ą  k arę n a g a n y  oraz  k arę p ien iężn ą  w  w y so k o śc i 35.000 zł jak o  karę  
dod atk ow ą, a p on ad to  za są d z ił od  n ieg o  na rzecz  Izb y  k w o tę  5.000 z ł ty tu ­
łem  o p ła ty  z ry cza łto w a n ej oraz ob c ią ży ł k o sz ta m i p o stęp o w a n ia  d y scy p li­
narnego . S ą d  D y scy p lin a rn y  po u sta len iu , że  p rzy p isa n e  o b w in io n em u  c z y ­


