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Jak juz zaznaczono, zainteresowana zwolnila si¢ ze stanowiska sedziego
na wlasng pro$be. Ani w trakcie sprawowania przez wymieniong urzedu
sgdziego, ani po zwolnieniu jej z tego stanowiska wladze przelozone nie
wysunely przeciwko niej zarzutéw, ktére by uzasadnialy wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego badZ $§wiadczyly o utracie przez nig rekojmi do
sprawowania urzedu sedziego (a2 w konsekwencji takie wykonywania za-
wodu adwokata). Nie mozna takze uznaé¢ za okoliczno$é stwierdzajacay
utrate rekojmi faktu zwolnienia sie zainteresowanej ze stanowiska sedzie-
g0 na jej prosbe.

Majge na wzgledzie wymienione okolicznosci, nalezalo, zdaniem Sadu
Najwyiszego, doj$¢ do wniosku, ze skoro zainteresowana wykazala, iz
zwalniajac si¢ na wiasng pro$be ze stanowiska sedziego nie utracila re-
kojmi koniecznej do sprawowania tego zawodu, to Sad Najwyiszy rozpa-
trujagc jej skarge na sprzeciw Ministra Sprawiedliwo$ci przeciwko wpisowi
na listc adwokatdéw, mial podstawe do uchylenia tego sprzeciwu,

Z tych wzgledow Sad Najwyiszy w skiadzie powiekszonym nie uwzgled-
nil rewizji nadzwyczajnej.

2,
Pojecie razacej niewspodlmiernofci kary w stosunku deo przypisanego czynu

Sad Najwyzszy. prey okazji rozpatrywania rewizji nadzwyczajnych od
prawomocnych orzeczed wydanych w postepowaniu dyscyplinarnym prze-
ciwko adwokatom lub aplikantom adwokackim musi najczeéciej wypowia-
daé sie co do tego, czy postepowanie obwinionego bylo sprzeczne z zasada-
mi etyki lub godnosci zawodu bgdZ czy wymierzona w tym postepowaniu
kara jest wspéimierna do przypisanego czynu.

Prze$ledzenie pogladéw Sadu Najwyziszego w tym wzgledzxe — oczy-
wiscie przy zachowaniu ze wzgledu na specyfike i objecie niejawno$cia
postepowan dyscyplinarnych, catkowitej anonimowosci — moze si¢ oka-
zaé przydatne dla prawidlowej oceny przewinienr os6b podlegajacych od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej.

W sprawie I PAN 15/86 Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia
1986 r., oddaliwszy rewizje nadzwyczajng od orzeczenia Sadu Dys-
cyplinarnego w A., wniesiong przez Ministra Sprawiedliwo$ci na nieko-
rzy$é obwinionego, rozwazal problem wspélmiernosci kary w stosunku do
przypisanego obwinionemu czynu na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w A. uznat obwinionego adwokata
za winnego przyjecia dla siebie — poza kasa zespotu adwokackiego —
tacznie kwoty 31.000 zt oraz przyjecia — tez poza kasg zespolu -— kwoty
1.000 zt i nieodprowadzenia jej do kasy i za to wymierzyt obwinionemu
lgczng kare nagany oraz kare pienieing w wysokosci 35.060 zt jako karg
dodatkows, a ponadto zasadzil od niego na rzecz Izby kwote 5.000 zt tytu-
lem oplaty zryczaltowanej oraz obcigzyl kosztami postgpowania dyscypli-
narnego. Sad Dyscyplinarny po ustaleniu, ze przypisane obwinionemu czy-
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ny rzeczywiscie mialy miejsce, wzigl przy wymiarze kary pod uwage
z jednej strony oczywiste naruszenie przepiséw oraz sprzeczne z etyka za-
wodowg postepowanie majgce na celu uzyskanie niestusznych korzysci,
a z drugiej strony — jako okolicznosci tagodzace — to, ze jest to pierw-
szy wypadek naruszenia przepiséw przez obwinionego w jego praktyce za-
wodowej, dobrg jego opinig, stan zdrowia, sytuacje rodzinng i majatkows,
a lakze fakt, ze we wszystkich wypadkach klienci sami wreczali czy pozos-
tawiali pienigdze obwinionemu bez jego inicjatywy, a nawet niejednokrot-
nie wbrew jego woli. Nikt tez nie roscil do obwinionego pretensji o zle
prowadzenie sprawy.

Orzeczenie to uprawomocnilo sie, gdyz strony nie skiadaly srodka odwo-
lawczego.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwos$ci zarzucit razgcg nie-
wspétmierno$é kary przez wymierzenie zbyt lagodnej kary i wniést o wy-
mierzenie ljcznej zasadniczej kary dyscyplinarnej jednego roku zawiesze-
nia w czynnosciach zawodowych.

Sad Najwyziszy, po uzupelnieniu postepowania dowodowego danymi co
do stanu zdrowia obwinionego, po ustaleniu, ze w Izbie Adwokackiej w A.
wydano w okresie ostatnich dwoch lat tylko dwa orzeczenia skazujgce
(w tym obwinionego) za przewinienia dyscyplinarne polegajgce na przy-
jgeiu pienigdzy poza kasg zespolu adwokackiego, a takze po ustaleniu za-
robkéw obwinionego netto w ostatnich miesigcach, ktore ksztaltowaty sig
w granicach od 10.000 zl do 17.000 zt miesiecznie — nie dopatrzyl sig uza-
sadnionych podstaw do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej.

Zasadnicza teza wyroku Sadu Najwyzszego brzmi:

W mys$l art. 387 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 462 k.pk. i § 1 ust. 2 cyt. roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 listopada 1983 r. w spra-
wie post¢gpowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikantom ad-
wokackim (Dz.U. Nr 68, poz. 307) orzeczenie dyscyplinarne zaskarzone re-
wizja nadzwyczajna oparta na zarzucie niewspélmiernosci kary w stosun-
ku do przypisanego czynu moze ulec zmianie (zaostrzeniu) tylko w razie
stwierdzenia, e orzeczona kara jest razaco niesprawiedliwa (lagodna)
w stosunku do przypisanego czynu.

Wymierzona kara jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, wspélmierna do przy-
pisanego obwinionemu czynu, albowiem kara nagany jest karg dotkliwg,
gdyz poza dolegliwo$cia moralng pocigga za soba utrate prawa wybieral-
no$ci do organdéw adwokatury, organow izb adwokackich oraz organow
zespoléw adwokackich na okres trzech lat od uprawomocnienia sie orze-
czenia (art. 86 § 1). Uwzgledniajagc wykazang w sprawie wysokosé zarob-
kéw obwinionego w ciggu 7 miesiecy, nalezy stwierdzié, Zze wymierzona
obwinionemu kara pieniezna jako kara dodatkowa w granicach gornej
stawki przewidzianej przez prawo (art. 86 § 2 zd. drugie), przekraczajgca
wysoko$é przyjetych pieniedzy poza kasa zespolu adwokackiego, rowniez
wplywa na dolegliwosé kary wymierzonej obwinionemu. Trzeba poza tym
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mie¢ takze na uwadze, ze jest to pierwsze przewinienie dyscyplinarne obwi-
nionego i Ze ma on dobra opini¢ zawodowa a jego sytuacja materialno-
-zdrowotna jest trudna. Nalezy réwniez podkreslié, ze zastosowanie kary
zawieszenia w czynnosciach zawodowych adwokata, o co wnosi skarzacy,
moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy przewinienie adwokata jest tego
rodzaju, iz wymaga, aby co najmniej na pewien czas odsunaé go od pracy
zawodowe]j. Taka sytuacja w wypadku niniejszym nie zachodzi.

Przewinienie obwinionego jest niewatpliwie powazne, stanowi raigce
uchybienie zasadom etyki i godnosci zawodu. Jednakie nie stanowi ono
przestepstwa i — wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej — okolicznoéci jego popelnienia muszg byé uwzglednione
przy wymiarze kary (§ 2 rozp. z 19.XI1.1983 r. i art. 357 k.p.k.). Okolicznosci
te wskazuja, ze pochopne jest twierdzenie zawarte w rewizji, iz obwinio-
nemu obce sg zasady moralne i etyczne, Gdyby tak bylo, to nie méglby
obwiniony w ogoéle byé adwokatem, tylko musialby byé wydalony z sze-
regow adwokatury, a o to nawet rewidujgcy nie wystepuje. Dlatego naru-
szenie po raz pierwszy przez obwinionego zasad etyki i godnosci zawodu
adwokackiego nie jest jednoznaczna z tym, ze sy mu obce jakiekolwiek
zasady moralne i etyczne i ze wywiera on demoralizujgcy wplyw na sro-
dowisko adwokackie.

Opuszczenie sali przez obrofice w czasie oglaszania przez Sad uzasadnienia
wydanego orzeczenia stanowi naruszenie powagi sadu

Decyzjq Ministra Sprawiedliwo$ci polecono wszczgé postepowanie dys-
cyplinarne przeciwko adwokatowi V. o to, ie biorac udziat w rozprawie
przed Sadem Najwyiszym jako obronca, niezwlocznie po odczytaniu sen-
tencji wyroku opuscit bez zgody Sadu swoje miejsce na sali i demonstra-
cyjnie wyszedl z sali rozpraw, dopuszczajgc sig naruszenia powagi Sadu
Najwyzszego oraz przyjetego porzadku w trakcie oglaszania wyroku, tj.
o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 80
prawa o adwokaturze.

Sad Dyscyplinarny Izby w E. postepowanie umorzyl, uznajge przewinie-
nie obwinionego za wypadek mniejszej wagi.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, rozpoznawszy sprawe w wyniku odwolania
Rzecznika Dyscyplinarnego NRA, obwinionego oraz obroncy, uchylil zas-
karzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu I instancji.

Sad Dyscyplinarny Izby w E. uniewinnit obwinionego od popelnienia wy-
2ej opisanego przewinienia dyscyplinarnego.

Na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci Sad Najwyz-
szy wyrokiem z dnia 27 listopada 1986 r. (I PAN 39/86) uchylil zaskar-
Zone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sg-
dowi Dyscyplinarnemu Izby uznajgc, ze rewizja nadzwyczajna zasluguJe na
uwzglednieniey ) .



