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mie¢ takze na uwadze, ze jest to pierwsze przewinienie dyscyplinarne obwi-
nionego i Ze ma on dobra opini¢ zawodowa a jego sytuacja materialno-
-zdrowotna jest trudna. Nalezy réwniez podkreslié, ze zastosowanie kary
zawieszenia w czynnosciach zawodowych adwokata, o co wnosi skarzacy,
moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy przewinienie adwokata jest tego
rodzaju, iz wymaga, aby co najmniej na pewien czas odsunaé go od pracy
zawodowe]j. Taka sytuacja w wypadku niniejszym nie zachodzi.

Przewinienie obwinionego jest niewatpliwie powazne, stanowi raigce
uchybienie zasadom etyki i godnosci zawodu. Jednakie nie stanowi ono
przestepstwa i — wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej — okolicznoéci jego popelnienia muszg byé uwzglednione
przy wymiarze kary (§ 2 rozp. z 19.XI1.1983 r. i art. 357 k.p.k.). Okolicznosci
te wskazuja, ze pochopne jest twierdzenie zawarte w rewizji, iz obwinio-
nemu obce sg zasady moralne i etyczne, Gdyby tak bylo, to nie méglby
obwiniony w ogoéle byé adwokatem, tylko musialby byé wydalony z sze-
regow adwokatury, a o to nawet rewidujgcy nie wystepuje. Dlatego naru-
szenie po raz pierwszy przez obwinionego zasad etyki i godnosci zawodu
adwokackiego nie jest jednoznaczna z tym, ze sy mu obce jakiekolwiek
zasady moralne i etyczne i ze wywiera on demoralizujgcy wplyw na sro-
dowisko adwokackie.

Opuszczenie sali przez obrofice w czasie oglaszania przez Sad uzasadnienia
wydanego orzeczenia stanowi naruszenie powagi sadu

Decyzjq Ministra Sprawiedliwo$ci polecono wszczgé postepowanie dys-
cyplinarne przeciwko adwokatowi V. o to, ie biorac udziat w rozprawie
przed Sadem Najwyiszym jako obronca, niezwlocznie po odczytaniu sen-
tencji wyroku opuscit bez zgody Sadu swoje miejsce na sali i demonstra-
cyjnie wyszedl z sali rozpraw, dopuszczajgc sig naruszenia powagi Sadu
Najwyzszego oraz przyjetego porzadku w trakcie oglaszania wyroku, tj.
o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 80
prawa o adwokaturze.

Sad Dyscyplinarny Izby w E. postepowanie umorzyl, uznajge przewinie-
nie obwinionego za wypadek mniejszej wagi.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, rozpoznawszy sprawe w wyniku odwolania
Rzecznika Dyscyplinarnego NRA, obwinionego oraz obroncy, uchylil zas-
karzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu I instancji.

Sad Dyscyplinarny Izby w E. uniewinnit obwinionego od popelnienia wy-
2ej opisanego przewinienia dyscyplinarnego.

Na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci Sad Najwyz-
szy wyrokiem z dnia 27 listopada 1986 r. (I PAN 39/86) uchylil zaskar-
Zone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sg-
dowi Dyscyplinarnemu Izby uznajgc, ze rewizja nadzwyczajna zasluguJe na
uwzglednieniey ) .
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Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sgd Dyscyplinarny
w zupelnosci podzielil’ stanowisko obwinionego, iz moégt on w kazdej
chwili i bez zadnej przyczyny opuszczaé¢ sale rozpraw, nie wylaczajgc mo-
mentu oglaszania wyroku. Ocena taka byla dowolna, co spowodowato bled-
n3 interpretacje zachowania sie obwinionego na rozprawie. Wprawdzie Sad
Najwyiszy nie podzielil poglgdu wyraionego w rewizji nadzwyczajnej, ze
obwiniony mial ustawowy obowigzek pozostawania na sali w czasie ogla-
szania wyroku, jednakze zachowanie obwinionego nie bylo zgodne z zasa-
dami etyki i godnoéci zawodu adwokata w rozumieniu art. 80 prawa o ad-
wokaturze.

Wedlug zajetego przez Sad Najwyzszy stanowiska opuszczenie sali przez
obronce w czasie oglaszania przez Sad uzasadnienia wydanego orzeczenia
bez podania przyczyny lub bhez wystapienia po jego stronie szczegblnych
okoliczno$ci uzasadniajacych opuszczenie sali ocenié nalezy jako narusze-
nie powagi sagdu. Mimo wi¢c zloienia uklonu przed opuszczeniem sali uznaé
nalezy, ze obwiniony nie zachowal naleiytego szacunku dla sadu, przez co
naruszyl zasade sformulowana w § 31 Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godnodci zawodu.

Powyisze uchybienie powoduje, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostalo
z pogwalceniem przepisu art. 80 prawa o adwokaturze, co bez potrzeby roz-
wazania dalszych zarzutéw rewizji nadzwyczajnej uzasadnia jej uwzgled-
nienie na podstawie art. 462, 386 § 2 i 387 pkt 1 i 383 § 1 zdanie drugie
k.pk. w zw. z art. 91 prawa o adwokaturze oraz § 1 ust. 2 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 listopada 1983 r. w sprawie postgpowania dys-
cyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikantom adwokackim (Dz U. Nr
68, poz. 307). ’

®rzecznictwo Sqgdu Najwyiszego

GLOSA

do postanowlenia Sqdu Najwyiszego
z dnia 16 czerwca 1986 r.
KZ 33/86 *

Teza glosowanego postanowienia ma brzmienie nastepujace:

Obowigzujace nadal przepisy § 3 przezs Skarb Pafistwa kosztéw nie
i 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra oplaconej pomecy prawnej udzielo-
Sprawiedliwosci z dnia 8 sierpnia nej z urzedu (Dz. U. Nr 51, poz
1983 r. w sprawie zasad ponoszcnia 230) nie przewiduja w kosztach

* Teza tego postanowienla zostala opublikowana w ,Gazecle Prawniczej” nr 3
z 1987 r.



