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m ieć  ta k że  n a  u w a d ze , że  je s t  to  p ierw sze  p rzew in ien ie  d y scy p lin a rn e  o b w i­
n io n eg o  i że  m a on  dobrą o p in ię  za w o d o w ą  a jeg o  sy tu a c ja  m a te r ia ln o -  
-zd ro w o tn a  je s t  tru d n a . N a leży  r ó w n ie ż  p o d k reślić , że  z a sto so w a n ie  k a ry  
za w ie sz e n ia  w  czy n n o śc ia ch  za w o d o w y ch  a d w o k a ta , o co w n o s i sk a rżą cy , 
m o że m ieć  m ie jsc e  ty lk o  w  sy tu a c ji, g d y  p rzew in ien ie  a d w o k a ta  je s t  teg o  
rodzaju , iż w y m a g a , a b y  co n a jm n ie j n a  p e w ie n  czas od su n ą ć go od  p racy  
za w o d o w ej. T aka sy tu a c ja  w  w y p a d k u  n in ie jsz y m  n ie  zach od zi.

P r z e w in ie n ie  o b w in io n eg o  je s t  n ie w ą tp iiw ie  p o w a żn e, s ta n o w i ra żą ce  
u ch y b ien ie  zasa d o m  e ty k i i go d n o śc i zaw od u . Jed n a k że  n ie  s ta n o w i ono  
p rzestęp stw a  i —  w b rew  tw ierd zen io m  za w a rty m  w  u za sa d n ien iu  r e w iz ji 
n a d zw y cza jn ej —  o k o liczn o śc i jego  p o p e łn ien ia  m u szą  b yć u w zg lęd n io n e  
p rzy  w y m ia rze  k a ry  (§ 2 rozp. z 19.XI.1983 r. i art. 357 k.p .k .). O k o liczn o śc i 
t e  w sk a zu ją , że  p o ch o p n e  je s t  tw ie r d z e n ie  za w a rte  w  r e w iz ji , iż  o b w in io ­
n em u  o b ce  są  za sa d y  m o ra ln e  i e ty czn e . G d y b y  ta k  b y ło , to  n ie  m ó g łb y  
o b w in io n y  w  o g ó le  b yć a d w o k a tem , ty lk o  m u s ia łb y  b yć w y d a lo n y  z  sz e ­
r e g ó w  a d w o k a tu ry , a o to  n a w e t re w id u ją c y  n ie  w y stęp u je . D la teg o  n a ru ­
szen ie  po raz p ierw szy  p rzez o b w in io n eg o  zasad  e ty k i i g o d n o śc i za w o d u  
a d w o k a ck ieg o  n ie  je s t  jed n ozn aczn a  z  ty m , że  są  m u  o b ce  ja k ie k o lw ie k  
za sa d y  m o ra ln e  i e ty c z n e  i że  w y w ie r a  on  d em o ra lizu ją cy  w p ły w  n a  śro ­
d o w isk o  ad w o k a ck ie .

3.
Opuszczenie sali przez obrońcę w czasie ogłaszania przez Sąd uzasadnienia 

wydanego orzeczenia stanowi naruszenie powagi sądu

D ecy zją  M in istra  S p r a w ie d liw o śc i p o lecon o  w szczą ć  p o stę p o w a n ie  d y s­
cy p lin a rn e  p rzec iw k o  a d w o k a to w i Y. o to , że  b iorąc u d zia ł w  ro zp ra w ie  
przed  S ą d em  N a jw y ż sz y m  ja k o  obrońca, n iezw ło cz n ie  po o d czy ta n iu  se n ­
te n c j i w y ro k u  o p u śc ił b ez  zg o d y  S ą d u  sw o je  m ie jsc e  na sa li i d em o n stra ­
cy jn ie  w y sz e d ł z  sa li rozp raw , d op u szczając s ię  n a ru szen ia  p o w a g i S ą d u  
N a jw y ższeg o  oraz p rzy ję teg o  porząd k u  w  tra k c ie  o g ła sza n ia  w y ro k u , tj. 
o p o p e łn ien ie  p rzew in ien ia  d y scy p lin a rn eg o  p rzew id z ia n eg o  w  art. 80 
p ra w a  o a d w ok atu rze .

S ąd  D y sc y p lin a r n y  Izb y  w  E. p o stęp o w a n ie  um orzył, u zn a ją c  p r z e w in ie ­
n ie  o b w in io n eg o  za w y p a d e k  m n ie jsze j w a g i.

W yższy  S ąd  D y scy p lin a rn y , rozp o zn a w szy  sp ra w ę  w  w y n ik u  o d w o ła n ia  
R zeczn ik a  D y sc y p lin a r n e g o  N R A , o b w in io n eg o  o ra z  obrońcy , u c h y lił za s­
k arżon e orzeczen ie  i  p rzek a za ł sp raw ę do p o n o w n eg o  rozp ozn an ia  S ą d o w i  
D y scy p lin a rn em u  I in sta n cji.

S ąd  D y scy p lin a rn y  Izb y  w  E. u n iew in n ił o b w in io n eg o  od p o p e łn ie n ia  w y ­
żej o p isa n eg o  p rzew in ien ia  d y scy p lin a rn eg o .

N a sk u te k  re w iz ji n a d zw y cza jn ej M in istra  S p r a w ie d liw o śc i S ą d  N a jw y ż ­
szy  w y ro k iem  z d n ia  27 lis to p a d a  1986 r. (I P A N  39/86) u c h y l i ł  za sk a r­
żon e o rzeczen ie  i p r z e k a z a ł  sp raw ę d o  p o n o w n eg o  ro zp o zn a n ia  S ą ­
d o w i D y scy p lin a rn em u  Izb y  u zn ając , że  rew iz ja  n a d zw y cza jn a  z a s łu g u je  n a  
uw zględ n ien ie*



82 Orzecznictwo Sądu N ajw yitztgo N r 5(353)

Z u za sa d n ien ia  za sk a rżo n eg o  orzeczen ia  w y n ik a , że  S ąd  D y scy p lin a rn y  
w  zu p ełn o śc i p o d z ie lił s ta n o w isk o  o b w in io n eg o , iż  m ó g ł on  w  k ażd ej  
c h w ili i  b ez  żad n ej p rzy czy n y  op u szczać  sa lę  rozpraw , n ie  w y łą c z a ją c  m o ­
m en tu  o g ła sza n ia  w y ro k u . O cena ta k a  b y ła  d o w o ln a , co sp o w o d o w a ło  b łęd ­
n ą  in terp reta cję  za ch o w a n ia  s ię  o b w in io n eg o  n a  rozp raw ie . W p raw d zie  S ąd  
N a jw y ż sz y  n ie  p o d z ie lił p o g lą d u  w y ra żo n eg o  w  r e w iz ji n a d zw y cza jn e j, że  
o b w in io n y  m ia ł u sta w o w y  o b o w ią zek  p o zo sta w a n ia  n a  sa li w  c za sie  o g ła ­
sza n ia  w y ro k u , jed n a k że  za ch o w a n ie  o b w in io n eg o  n ie  b y ło  zgod n e z  za sa ­
d am i e ty k i i go d n o śc i za w o d u  a d w o k a ta  w  rozu m ien iu  art. 80 p ra w a  o ad ­
w o k a tu rze .

W ed łu g  za ję teg o  p rzez Sąd  N a jw y ższy  sta n o w isk a  o p u szczen ie  sa li p rzez  
ob ro ń cę  w  czasie  o g ła sza n ia  p rzez S ąd  u za sa d n ien ia  w y d a n eg o  o rzeczen ia  
bez p od an ia  p rzy czy n y  lu b  b ez  w y stą p ie n ia  po jeg o  stro n ie  szczeg ó ln y ch  
o k o liczn o śc i u za sa d n ia ją cy ch  o p u szczen ie  sa li o cen ić  n a le ż y  ja k o  n a r u sz e ­
n ie  p o w a g i sąd u . M im o w ię c  z ło żen ia  u k ło n u  przed  o p u szczen iem  sa li u zn ać  
n a le ż y , że  o b w in io n y  n ie  za ch o w a ł n a le ż y te g o  sza cu n k u  d la  są d u , p rzez  co  
n a ru szy ł za sa d ę  s fo rm u ło w a n ą  w  § 31 Z bioru zasad  e ty k i a d w o k a ck ie j  
i  g o d n o śc i zaw od u .

P o w y ższe  u c h y b ien ie  p o w o d u je , że  za sk a rżo n e orzeczen ie  w y d a n e  zo sta ło  
z  p o g w a łcen iem  p rzep isu  art. 80 p ra w a  o a d w o k a tu rze , co  b e z  p o trzeb y  roz­
w a ża n ia  d a lszy ch  za rzu tó w  rewriz j i n a d zw y cza jn e j u za sa d n ia  je j u w zg lęd ­
n ie n ie  n a  p o d sta w ie  art. 462, 386 § 2 i  387 p k t 1 i  383 i§ 1 zd a n ie  d ru gie  
k.p .k . w  zw . z art. 91 p ra w a  o a d w o k a tu rze  oraz § 1 ust. 2 rozp. M in istra  
S p r a w ie d liw o śc i z  d n ia  19 lis to p a d a  1983 r. w  sp ra w ie  p o stęp o w a n ia  d y s ­
cy p lin a rn eg o  p rzec iw k o  a d w o k a to m  i a p lik a n to m  a d w o k a ck im  (Dz. U . Nr 
68, poz. 307).

O r z e c z n i c t w o  S ą d u  IWg/wgźszego

GLOSA

do postanowienia Sqdu Najwyższego 
z dnia 16 czerwca 1986 r.

KZ 33/86 •

T eza  g ło so w a n e g o  p o sta n o w ien ia  m a  b rzm ien ie  n a stęp u ją ce:

Obowiązujące nadal przepisy § 3 
1 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 8 sierpnia 
1983 r. w sprawie zasad ponoszenia *

przez Skarb Państwa kosztów nie 
opłaconej pomocy prawnej udzielo­
nej z urzędu (Dz. U. Nr 51, poz. 
230) nie przewidują w kosztach

* T eza  teg o  p o sta n o w ien ia  zo sta ła  o p u b lik o w an a  w  „G azecie  P ra w n ic z e j"  n r  3 
z  1987 r.


