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Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sgd Dyscyplinarny
w zupelnosci podzielil’ stanowisko obwinionego, iz moégt on w kazdej
chwili i bez zadnej przyczyny opuszczaé¢ sale rozpraw, nie wylaczajgc mo-
mentu oglaszania wyroku. Ocena taka byla dowolna, co spowodowato bled-
n3 interpretacje zachowania sie obwinionego na rozprawie. Wprawdzie Sad
Najwyiszy nie podzielil poglgdu wyraionego w rewizji nadzwyczajnej, ze
obwiniony mial ustawowy obowigzek pozostawania na sali w czasie ogla-
szania wyroku, jednakze zachowanie obwinionego nie bylo zgodne z zasa-
dami etyki i godnoéci zawodu adwokata w rozumieniu art. 80 prawa o ad-
wokaturze.

Wedlug zajetego przez Sad Najwyzszy stanowiska opuszczenie sali przez
obronce w czasie oglaszania przez Sad uzasadnienia wydanego orzeczenia
bez podania przyczyny lub bhez wystapienia po jego stronie szczegblnych
okoliczno$ci uzasadniajacych opuszczenie sali ocenié nalezy jako narusze-
nie powagi sagdu. Mimo wi¢c zloienia uklonu przed opuszczeniem sali uznaé
nalezy, ze obwiniony nie zachowal naleiytego szacunku dla sadu, przez co
naruszyl zasade sformulowana w § 31 Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godnodci zawodu.

Powyisze uchybienie powoduje, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostalo
z pogwalceniem przepisu art. 80 prawa o adwokaturze, co bez potrzeby roz-
wazania dalszych zarzutéw rewizji nadzwyczajnej uzasadnia jej uwzgled-
nienie na podstawie art. 462, 386 § 2 i 387 pkt 1 i 383 § 1 zdanie drugie
k.pk. w zw. z art. 91 prawa o adwokaturze oraz § 1 ust. 2 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 listopada 1983 r. w sprawie postgpowania dys-
cyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikantom adwokackim (Dz U. Nr
68, poz. 307). ’

®rzecznictwo Sqgdu Najwyiszego

GLOSA

do postanowlenia Sqdu Najwyiszego
z dnia 16 czerwca 1986 r.
KZ 33/86 *

Teza glosowanego postanowienia ma brzmienie nastepujace:

Obowigzujace nadal przepisy § 3 przezs Skarb Pafistwa kosztéw nie
i 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra oplaconej pomecy prawnej udzielo-
Sprawiedliwosci z dnia 8 sierpnia nej z urzedu (Dz. U. Nr 51, poz
1983 r. w sprawie zasad ponoszcnia 230) nie przewiduja w kosztach

* Teza tego postanowienla zostala opublikowana w ,Gazecle Prawniczej” nr 3
z 1987 r.
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Skarbu Pafistwa, ponoszonych z ty-
tutu nie oplaconej obrony z urzedu,
ryczaltu w wysokofci 809, wyna-
grodzenia adwokackiego, o ktéorym
traktuje przepis § 1 ust. 1 rozpo-
rzzdzenia Ministra Sprawiedliwosci
x 10 pazidziernika 1985 r. w spra-
wie oplat za czynno$ci adwokackie
w postepowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci (Dz. V.
Nr 51, poz. 226).

Opublikowanie samej tylko tezy
nie pozwala na zapoznanie sie z
tre§cia argumentacji wykorzystanej
przez Sad Najwyzszy do sformuio-
wania zaprezentowanego w posta-
nowieniu poglagdu. Utrudnia to jed-
noczeénie podjecie wszechstronnej
oceny zasadno$ci wydanego orzecze-
nia. Wymienione okoliczno$ci nie
wylgczajg jednak catkowicie mozli-
wosci zaprezentowania diametralnie
odmiennego stanowiska od stano-
wiska zajetego w glosowanym po-
stanowieniu.

Moim zdaniem, powolano w po-
stanowieniu akty prawne — 1gcznie
2 trescig § 3 i 4 rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 18 sierp-
nia 1983 r. w sprawie zasad po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosz-
téw nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu! (zwanego da-
lej: rozporzadzeniem z 18 sierpnia)
— nie upowazniaja do wyelimino-
wania z pokrywanych przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej
z urzedu jednego ich skladnika w
postaci ryczaltu w wysokoSci 809,
naleznego wynagrodzenia.

Przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$Sci z 10 pazdzernika

1 Dz. U. Nr 8, poz. 230.
3 Dz. U. Nr §1, poz. 266.

1985 r. w sprawie oplat za czyn-
no$ci adwokackie w postepowaniu
przed organami wymiaru sprawied-
liwoéci 2 (zwanego dalej: rozporza-
dzeniem z 10 paZdziernika) nie po-
stugujg sie okreS$leniem kosztéw
pomocy prawnej. W § 1 ust. 1 mo-~
wa jest o oplacie, na ktorg sklada
si¢ zawsze ruchome wynagrodzenie
w kwocie od«-do, a takze ryczait
w stalej wysokoS$ci 809, tego wy-
nagrodzenia. Ponadto na podstawie
§ 7 tego rozporzgdzenia zespotowi
adwokackiemu przystuguje zwrot
kwot wyptaconych na pokrycie wy-
datk6w poniesionych w zwigzku z
wykonywaniem pomocy prawnej.
Poza kwotami wydatkowanymi na
pokrycie kosztéw sadowych i optat
skarbowych wchodzg w rachube
koszty delegacji, przepisywanie i
kopiowanie akt oraz inne celowe i
udokumentowane wydatki.

Artykul 29 ustawy z 26 maja
1982 r.-Prawo o adwokaturze? oraz
przepisy rozporzadzenia z 18 sierp-
nia, postugujge sie pojeciem kosztow
nie optaconej pomocy prawnej udzie-
lanej z urzedu, nie wskazujg expres-
sis verbis, jakie konkretne sklad-
niki stanowia te koszty. Jednocze$-
nie nie wprowadzajg one 2adnych
innych skladnikéw w stosunku do
wymienionych w rozporzgdzeniu z
10 paZdziernika, jak réwniez nie
wylgczaja zadnego z nich. Gdyby
wiec ustawodawca rzeczywiscie za-
mierzal ograniczyé koszty nie opla-
conej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu jedynie do wynagrodze-
nia i zwrotu wydatkow, tj. bez ry-
czaitu od wynagrodzenia, tp mogl
to przeciez uczyni¢é w omawianej

4 Dz. U. Nr 16, poz. 124 § Nr 125, poz, 187,
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ustawie co najmniej w cyt. rozporza-
dzeniu z 18 sierpnia. Skoro jednak
nie uczynit tego, to dal tym dos-
tatecznie =2decydowany wyraz, ze
obejmujg one wszystkie skladniki,
tj. wynagrodzenie, ryczalt od wy-
nagrodzenia i wydatki, stanowigce
calo§¢ nalezno$ci zespoldw adwo-
kackich za udzielenie pomocy praw-
nej. Przyjete unormowanie nie poz-
wala wigc na utozsamianie kosztéw
obrony z urzedu tylko z wynagro-
dzeniem, ale bez ryczaltu, i ze
zwrotem wydatkéw, Ewentualne
wylgczenie ryczaltu byloby nieod-
zowne réwniez dlatego, ze przepisy
rozporzgdzenia z 10 pazdziernika nie
przewidujg w ogoble mozliwosci o-
graniczenia naleznosci zespoldw do
samego tylko wynagrodzenia (tj. bez
ryczaltu) i ewentualnie do wyna-
grodzenia i zwrotu poniesionych
wydatké4w wymienionych w § 7.

W sytuacjach okre$lonych w § 1
ust. 51 § 4 oraz w § 5 ust. 1 roz-
porzadzenia z 10 pazZdziernika wy-
nagrodzenie moze by¢é podwyzszone
lub obnizone. Kierownik zespolu
moze zwolnié klienta w ogoéle od
obowigzku uiszczenia optaty (§ 3
ust. 2). Nie wchodzi natomiast w
rachube obnizenie podwyzszonego
ryczaltu lub w ogéle zwolnienie od
niego.

W przeciwiefistwie do wynagro-
dzenia, ktére w kazdym wypadku
powinno byé ustalane zawsze indy-
widualnie w granicach obewigzujg-
cych stawek od—do, ryczatt
wielko$cig stala w wysokosci 80%,
ustalonego wynagrodzenia. Obnize-
nie lub podwyzszenie wynagrodze-
nia pociggnie za soba automatycz-
nie kwotowe, ale nie procentowe ob-
nizenie lub podwyzZszenie ryczaltu.
Z przytoczonych wzgledéw ryczaitu

jest ,

nie okreéla sig, poniewaz okre$lenia
tego dokonat sam ustawodaweca.
Podmioty uprawnione do ustalenia
wysoko$ci oplaty nie okreslajg ry-
czaltu, natomiast okre$laja wyso-
kos$¢ wynagrodzenia w granicach o-
bowigzujacych stawek. Po jego o-
kresleniu przystepuja do kwotowego
obliczenia ryczaltu, biorgec za pod-
stawe jego procentowo ustalong
stawke 1 wysoko$é okreslonego
wczesniej wynagrodzenia,

O tym, ze ustala sie i okresla
tylko wysoko$¢ wynagrodzenia, a
nie wysoko$é¢ ryczaitu, §wiadcza na-
stepujace zwroty uzyte w przepi-
sach rozporzgdzenia z 10 pazdzier-
nika:

— wynagrodzenie adwokata ustala

sig¢ (.) — § 1 ust. 2,

— wysoko$é wynagrodzenia (..) o-
kresla umowa miedzy zespolem
reprezentowanym przez kierow-

nika zespolu a klientem — § 1
ust. 3,

— przy okre§laniu wysokoéci wy-
nagrodzenia (..) — § 1 ust. 5,
— wysoko§¢ wynagrodzenia ustala
(..) kierownik zespolu (.) — §

2 ust. 1.

Identyczne 1lub bardzo podobne
zwroty wystepuja w przepisach dal-
szych rozdzialéw rozporzadzenia.

Wbrew temu, co zostalo stwier-
dzone w glosowanym postanowie-
niu, przepisy rozporzadzenia z 18
sierpnia (lacznie z § 3 i 4 ust. 1)
nie usunely anj tez nie zmienilty
podstawowych zasad dotyczacych
kosztow pomocy prawnej ujetych
w rozporzadzeniu z 10 paidziernika.
Tre$é § 3 obliguje sad do stoso-
wania tego ostatniego rozporzadze-
nia przy orzekaniu w sprawie kosz-
tow za udzielenie pomocy prawnej
z urzedu. Oznacza to, ze jezeli réw-
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niez pozostale paragrafy nie wpro-
wadzily zmian, wylaczen lub uzu-
pelnienn, to przy ustalaniu wyso-
ko$ci kosztéw nalezy stosowaé prze-
pisy rozporzadzenia z 10 paZdzier-
nika.

Przepisy rozporzadzenia z 18
sierpnia rzeczywiScie ograniczyly
stosowanie w pelnym zakresie prze-
pisbw rozporzadzenia z 10 pazdzier-
nika. Ograniczenia te w zadnym
jednak razie nie wyeliminowaly ry-
czaltu jako jednego z niezbednych
skladnikédw kosztéw nie oplaconej
pomocy prawnej z urzedu. Przed
omoéwieniem tych ograniczen nalezy
z calg mocy podkredli¢, ze tre$é
§ 4 nie wylgcza ryczaltu. Gdyby
mialo by¢ inaczej, tj. zgodnie ze
stanowiskiem zajetym przez Sad
Najwyzszy, to wodwcezas nalezaloby
przyjgé, ze ryczalt od wynagrodze-
nia nie wchodzi réwniez w sklad
oplat pobieranych za udzielenie po-
mocy prawnej na podstawie umowy
zawartej pomiedzy kierownikiem
zespotu a Kklientem. Tre$é § 4 roz-
porzadzenia z 18 sierpnia jest co
do istoty identyczna z treécig § 1
ust. 2 rozporzgdzenia z 10 paz-
dziernika. W pierwszym 2z tych
przepis6w czytamy bowiem: ,wy-
soko$é wynagrodzenia ustala sad na
podstawie (..)”, a w drugim — ,wy-
nagrodzenie adwokata ustala sie na
podstawie (..)”. Kazdy z tych prze-
pisbw nie zawiera Zzadnej wzmian-
ki o ryczalcie, a to dlatego, ze nor-
muje jedynie kwestie zwigzane z
wysoko$§cia wynagrodzenia, a nie
calej oplaty czy tez pelnych kosz-
t6w pomocy prawnej.

Przy orzekaniu o kosztach sad —

na podstawie § 3 rozporzgdzenia
z 18 sierpnia — obowiazany jest
stosowaé przepisy rozporzadzenia z
10 pazdziernika pod warunkiem, ze-
by przepisy pierwszego rozporza-
dzenia nie stanowily inaczej. W od-
niesieniu do skladnikéw kosztéw i
ich wysokoéci owo ,inaczej” odno-
si sie wylgcznie do wysokosei wy-
nagrodzenia oraz do zaostrzonej
kontroli celewos$ci i zasadnosci po-
niesionych wydatkow.

Na podstawie § 1 ust. 2 i 3 roz-
porzadzenia z 10 pazdziernika kie-
rownik zespolu adwokackiego usta-
la w umowie wynagrodzenie na
podstawie przewidzianych w tym
rozporzadzeniu stawek, tj. od—do,
jak np. w sprawie karnej za obro-
ne przed sadem rejonowym W po-
stepowaniu zwyczajnym od 500 do
2.100 zt (§ 22 ust. 2 pkt 2).4

Na podstawie § 4 rozporzadzenia
z 18 ‘sierpnia to samo czyni sad,
z t3 tylko réznica, ze ustala wy-
nagrodzenie nie w wysokoSci od
500 do 2.100 z1, lecz wedlug staw-
ki najnizszej, tj. 500 z. Stawka ta
moze (ale nie musi) byé wyzsza,
ale tylko wéweczas, gdy naklad pra-
cy adwokata by}l szczegédlnie duzy.

Nie powinno wiec budzié¢ watpli-
wosci to, ze w obu wypadkach, po
ustaleniu wysokosci wynagrodzenia,
nalezy przystapié do obliczenia ry-
czaltu, a nastepnie po zsumowaniu
obu pozycji uzyskuje sie przysiu-
gujaca zespolowi oplate.

Co sie tyczy wniosku adwokata
o zwrot wydatkéow, to tre§é § 5
ust. 2 rozporzadzenia z 18 sierp-
nia obliguje sgd do nieuwzglednie-
nia wniosku, ,jezeli uzna, Ze po-

4 OczywiScie z mozliwos$cia jego podwyizszenia (§ 5) lub mozliwoscla badz ko-

nieczno$cig obnizenia (§ 1 ust. 5 1 § ¢).
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niesienie ich nie hylo niezbedne dla
prawidlowego przeprowadzenia
sprawy”. Ponadto kaidy wydatek
objety wnioskiem musi byé udo-
kumentowany przedstawionymi do-
wodami i rachunkami. Tego rodza-
ju ograniczeh i rygor6éw mie za-
wierajg przepisy rozporzgdzenia z
10 paidziernika.

Niezaleinie od powyiszych wy-
wodéw nalezy mieé na wzgledzie
to, ze ryczalt nie jest dochodem
zapisywanym jako honorarium na
koncie przychodéw czlonkéw zespo-
t6w adwokackich. Zgodnie z trescig
§ 11 rozporzadzenia z 10 pazdzier-
nika i zgodnie z wydanym przez
Naczelng Rade Adwokackg regula-
minem ryczaltu jest przeznaczony
na pokrycie ogbélnych wydatkow
zwigzanych z dzialalno$cig danego
zespolu j adwokatury jako catosci.
W konsekwencji, w razie zasgdze-
nia na rzecz zespolu za udzielenie
pomocy prawnej z urzedu samego
tylko wynagrodzenia (tj. bez ry-
czaltu), np. za obrone przed sgdem
rejonowym w postepowaniu zwy-
czajnym kwoty 500 zl, na konto da-
nego adwokata zesp6l zaliczy 209,
tej kwoty, tj. 100 zi, a pozostalj
cze$é w wysokoSci 400 zt bedzie
miatl prawo potraktowaé jako 809,
ryczatt i zaliczy¢ go na konto re-
gulaminowych wydatkéw zespolu.
W tych warunkach honorarium w
takiej wysoko$§ci mialoby jedynie
symboliczny charakter, { to nie
tylko w subiektywnym odczuciu ad-
wokatéw, ale réwniez i obiektyw-
nie mogloby uchodzi¢ prawie za
réwnoznaczne z gratisowym udzie-
leniem pomocy prawnej z urzedu.

W razie zaakceptowania poglgdu
Sadu Najwyiszego przez praktyke
wymiaru sprawiedliwo$ci okazato-

by sie, ze sytuacja zwigzana z po-
krywaniem przez Skarb Panstwa
kosztéw nie oplaconej pomocy praw-
nej z urzedu bylaby mniej ko-
rzystna dla zespoléw adwokackich
niz dawniej, tj. przed wejSciem w
zycie prawa o adwokaturze i roz-
porzgdzenia z dnia 18 sierpnia.
Swiadezy o tym chociaiby tre$é u-
chylonego tym pierwszym aktem
artykutu 550 k.p.k. Na podstawie
tego przepisu sgd w razie wydania
wyroku skazujacego zasgdzil od
oskarzonego na rzecz zespolu ad-
wokackiego oplaty (a nie tylko wy-
nagrodzenie!) przewidziane w prze-
pisach o optatach za czynnofci zes-
pol6éw adwokackich.

Dokonana przez Sad Najwyzszy
wyktadnia tre§ci § 4 rozporzadzenia
z 18 sierpnia pozostaje chyba w
razgcej sprzeczno$ci z nadal obo-
wigzujgcym unormowaniem ujetym
w art. 549 § 1 pkt 2 kpk. W ra-
zie wydania wyroku uniewinniajg-
cego lub umarzajgcego postepowa-
nie, jezeli w sprawie wystepowat
obronca z urzedu, nalezalo i nadal
nalezy na podstawie tego przepisu
zasgdzaé od Skarbu Panstwa na
rzecz zespolu adwokackiego naleing
oplate, a nie tylko nalezne wyna-
grodzenie.

W omawianej problematyce nie
bez znaczenia jest fakt, ze to, co
w sprawach karnych zostalo zasag-
dzone z tytutu kosztéw od Skarbu
Panstwa na rzecz zespotu adwokac-
kiego, wchodzi na podstawie art.
544 § 2 kpk. w zwigzku z § 9
rozporzadzenia 2z 18 sierpnia w
sktad kosztéow postepowania. kt6-
rymi sad obcigza skazanego.

Stanistaw Zimoch



