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SPRAWOZDANIE ZE ZGROMADZENIA 1ZBY WROCLAWSKIE]
W DNIU 28.X.1986 R.

W dniu 28 pazdziernika 1986 r. w sali nr 324 Sadu Woje-
wodzkiego we Wroclawiu odbylo sie zwyczajne Zgromadzenie
Izby wroclawskiej. Poza uprawnionymi czlonkami korporacji
(196 adwokatéw) uczestniczyli w nim zaproszeni goscie: prezes
Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu Tadeusz Znainski jako przed-
stawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci, wiceprezes NRA adw. Jerzy
Biejat, przedstawiciel Naczelnego Sgdu Administracyjnego sedzia
Boguslaw Chruszcz, prezes Sadu Wojewddzkiego w Legnicy Ka-
zimierz Ja$nikowski, prezes Okregowej Komisji Arbitrazowej we
Wroclawiu Jerzy Kulesza, zastepca.szefa Prokuratury Wojewddz-
kiej we Wroclawiu Tadeusz Nasiadek, dziekan Rady Okregowej
Izby Radcéw prawnych Wladysiaw Dmochowski, przedstawiciel
KW PZPR we Wroclawiu Zbigniew Pigtkowski i nestor palestry
dolnoslaskiej adw. Marian Kuskowski.

Otwarcia Zgromadzenia dokonal dziekan ORA we Wroclawiu
adw. Stanislaw A fenda. Po powitaniu czionkéw Izby i przy-
bylych gosci uczczono chwilg ciszy pamie¢ Kolegéw zmartych
w okresie od poprzedniego Zgromadzenia Izby: dra Stanislawa
Serwackiego, Jana Nadolskiego, dra Zygmunta Banaszewskiego,
Tadeusza Grzebicniaka, Stefana Barwinskiego, Antoniego Galcza-
ka i Jana Weglowskiego. }

Na przewodniczacg Zgromadzenia Izby wybrano adw. dr Aran-
ke Kiszyne, a na zastepcow przewodniczacej — adw. Rajnera
Janskiego i adw. Adama Zelge. Funkcje sekretarzy Zgro-
madzenia powierzono adw. Marii G g sior oraz adw. Tadeuszowi
Lewickiemu.

Po wybraniu komisji: mandatowej, wnioskowej i skrutacyjnej,
dziekan Stanislaw A fenda zlozyl sprawozdanie z dzialalnosci
Rady i omowil stan Izby. Miedzy innymi dziekan powiedzial:

»wZgodnie z art. 40 pkt 4 prawa o adwokaturze dzisiejsze Zgro-
madzenie ma okres$li¢ potrzeby co do rozmieszczenia zespolow
adwokackich, adwokatéw i aplikantéw adwokackich na obszarze
dzialania Izby. Jak wiadomo, wigzgce sg dla nas, jeSli chodzi
o globalng liczbe adwokatéw, ustalenia NRA dokonane w poro-
zumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci. Z danych zamieszczo-
nych na str. 5 naszego sprawozdania wynika, ze zwieksza sie
stale w Izbie ogélna liczba adwokatéw wykonujgcych zawéod
w zespolach adwokackich. Wedlug planu na 1984 rok bylo ich
197, w roku 1985 — 201, a w roku 1986 — 211 adwokatéw.
Konieczne wydaje sie zahamowanie tej wzrostowej tenden-
cji (...).

Nie mozemy jednak w zadnym razie akceptowaé ingerencji
innych wiadz w sprawy adwokatury, ktérych dzialania nie majg
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oparcia w prawie o adwokaturze, swiadcza wiec one o przekro-
czeniu przystugujacych tym wladzom uprawnien. Byla o tym
mowa na poprzednim Zgromadzeniu naszej Izby, jest takze
i dzisia] w okresie, gdy uplywa kolejna kadencja organow ad-
wokatury i organéw igb adwokackich. Trzeba to wyraznie pod-
kreslié.

Jak juz powiedzialem, nie jesteSmy bez grzechu, uzasadnione
wiec sg wysuwane niejednokrotnie zastrzezenia co do sposobu
wykonywania zawodu przez niektérych czlonkow adwokatury.
Nie zamierzamy niczego tuszowa¢ ani ukrywaé. Trzeba jednak
wzigé pod uwage, Ze niezbednym warunkiem prawidlowego wy-
konywania obowigzkéw zawodowych jest stabilizacja sytuacji ad-
wokatury. Tymczasem, jak wykazuje doswiadczenie minionego
40-lecia, jestesmy stale ,,na hustawce”. Zdarzaly sie rzadko i na
krotko okresy, kiedy traktowano adwokature jako partnera
w wymiarze sprawiedliwos$ci, znacznie czeSciej jednak i dluzej
spotykaliSmy sie z lekcewazeniem naszej pozycji. PrzezyliSmy
juz rézne okresy, a wsrod nich ten, ktéry potem nazywano
okresem ,bledow i wypaczen”, znosiliSmy rézne przeciwnosci
i jesteSmy gotowi znosi¢ je w przyszloSci, jesli zaistniejg, bo
taka jest natura i charakter naszego zawodu. Rzecz polega na
tym, ze nie wszyscy rozumiejg — albo udajg lub nie chca zrozu-
mie¢ — ze istnienie majgcej wlasne zdanie adwokatury lezy
przede wszystkim w! interesie spolecznym, Ze nie moze byé mowy
o praworzadnosci w panstwie, w ktérym adwokatura ma niewiele
do powiedzenia i z ktérg wladze sie nie licza. Jest rzecza cha-
rakterystyczna, ze w skladzie obecnego Sejmu PRL nie ma ani
jednego adwokata (cho¢ bylo ich kilku w poprzedniej kadencji),
jakkolwiek pod koniec ubieglej kadencji Sejmu moéwilo sie, ze
liczba prawnikéw w Sejmie powinna byé znacznie wieksza (...).

Jest rzecza przykra, kiedy zauwaza si¢ objawy kolezenskiej
nielojalnoseci w adwokaturze. Adwokat, cho¢by mial inne zdanie
w jakiej§ kwestii, nie powinien go przekazywaé poza organy
samorzadu adwokackiego, ktore zajely okreslone stanowisko
w konkretnej sprawie. Swiadczy to o nieposzanowaniu wladz
samorzgdu, cho¢by nawet bylo sie¢ przekonanym, Zze samorzad
sie pomylil. Wiadomo przeciez, ze adwokatura nie ma latwego
zycia, tym bardziej wiec jest przykre, jesli z jej wlasnego Srodo-
wiska spotyka jg ,,brak zrozumienia”, ujmujac rzecz najogledniej.
»,Gazeta Robotnicza” z 23 pazdziernika br. zamiedcila rozmowe
anonimowego rozméwcy z adwokatem Izby wroclawskiej. Zda-
zyly juz doj$¢ do Rady jej reperkusje. Wywolala tzw. mieszane
uczucia (...).

Koniec kadencji sklania do postawienia pytania, czy adwoka-
tura w ogdle, a adwokatura Izby wroclawskiej w szczegélnosci,
spelnila podstawowe, ciazace na niej zadania wynikajace z art.
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1 ust. 1 prawa o adwokaturze, wedlug ktérego powolana jest do
udzielenia pomocy prawnej, wspéldzialania w ochronie praw
i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu pra-
wa. Odpowiedz na to pytanie nie moze byé¢, niestety, w pelni
pozytywna, chodéby przyczyng takiej oceny nie byla tylko dzia-
lalnosé adwokatury. Nie zostaly bowiem rozwigzane dwa zagad-
nienia podstawowe dla spoleczenstwa i samej adwokatury.

Udzial obroncéw w postepowaniu przygotowawczym nadal jest
iluzoryczny, mimo ze ustawa jednoznacznie go zapewnia. Mam
tu na mysli art. 64 § 1 i art. 143 § 3 k.p.k., przewidujace mozli-
wosé porozumiewania sie podejrzanego z obronca w toku sledz-
twa i przeglgdania w tym okresie akt postepowania przygoto-
wawczego. Z przewidzianych w ustawie wyjatkéw ograniczajg-
cych te uprawnienia uczyniono regule. By¢ moze kolega, ktore-
go rozmowe zamijescila ,,Gazeta Robotnicza” z dnia 23.X.1986 r.,
ma szczegoélne szczescie, skoro podal w niej, ze jest dzisiaj nie
do pomyslenia, aby jako obrornca nie mégl dotrzeé¢ do potrzeb-
nych mu materialéw. Odrzuca si¢ tez zazalenia na zarzadzenia
odmawiajace zezwolen na porozumiewanie sie obroncy z podej-
rzanym, mimo ze narusza to niewgtpliwie prawa tymczasowo
aresztowanych (art. 268 k.p.k.) i mimo ze Prokuratura Generalna
wiele lat temu, po uzgodnieniu z NRA, zajela w tej sprawie sta-
nowisko pozytywne dla tymczasowo aresztowanych i dla obron-
cow. Nie rozwijam tego zagadnienia, gdyz zostalo przedstawione
we wstepie do sprawozdania.

Drugim problemem, ktérego rozwigzania adwokatura nie moze
sie doczekaé, jest ciggle brak przyznania NRA uprawnienia do
wnoszenia rewizji nadzwyczajnych. Jest rzeczg niezrozumialg
i stanowi to swego rodzaju capitis deminutio adwokatury, ze nie
ma ona bezposredniego dostepu do Sadu Najwyzszego i musi sie
zwracaé¢ o to do innych organéw. Wielokrotnie i szeroko, przy
réznych okazjach, poruszano to zagadnienie, przytaczajac bardzo
obszerng argumentacje, nie ma wiec potrzeby przypominania jej
dzisiaj. Ogranicze sie wiec tylko do stwierdzenia, ze brak upraw-
nienia przez NRA do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych nie poz-
wala na prawidlows realizacje tego, do czego adwokatura zgod-
nie z art. 1 ust. 1 prawa o adwokaturze jest powolana, tj. na
realizacje wspoldzialania w ochronie praw i wolnosci obywa-
telskich oraz ksztaltowania i stosowania prawa (...)".

Sprawozdanie finansowe wraz z przedstawieniem preliminarza
budzetowego omowil wicedziekan i zarazem skarbnik Rady adw.
Zdzislaw Puniewski.

Sprawy etyki zawodowej poruszy! prezes Sadu Dyscyplinar-
nego adw. Kazimierz G!o w a cki. Relacjonowal tez ze w okre-
sie sprawozdawczym Sad Dyscyplinarny rozpoznal 13 spraw,
z ktérych 4 sprawy przekazano z innych izb. Sposréd tych 13
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spraw zmieniono w II instancji tylko dwa orzeczenia. W Izbie
wroclawskiej nie bylo ani jednego wypadku powrotu do prze-
winien. Ogoélnie liczba przewinien dyscyplinarnych byla w okre-
sie sprawozdawczym bardzo mala. Na 13 wymienionych wyzej
spraw 10 z nich mialo charakter drobnych przewinies.

Sekretarz Rady adw. dr Stanislaw Janikowski przedsta-
wil sprawozdanie z dzialalnosei KKWP. Szerzej oméwil udzie-
lanie $wiadczen regulaminowych na rzecz adwokatéw emery-
téw i adwokatéw rencistow. Postawil tez szereg wnioskow do-
tyczacych podwyzszenia §wiadczen w zwigzku z postepujgca de-
waluacja.

Z kolei zabral glos przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej adw.
Stanislaw Krzysik Oméwil szczegélowo prace tej Komisji
i zlozyl wniosek o udzielenie Radzie Adwokackiej absolutorium
w zakresie gospodarki budzetowej, dzialalno§ci KKWP i realiza-
cji uchwal poprzedniego Zgromadzenia. Powiedzial tez ze nie
przewidziane w ustawie przesuwanie przez NRA termindéw zgro-
madzen powoduje trudnosci w realizacji polityki finansowej,
w szczeg6lnosci dlatego, ze preliminarz budzetowy uchwala sie
pod koniec roku. Zwroécil tez uwage na to, ze Prezydium NRA
nie okreslilo dotad zasad budzetowania oraz finansowania i ksie-
gowosci okregowych rad, jak przewiduje to § 32 ust. 3 regula-
minu w sprawie zasad finansowania okregowych rad adwokac-
kich z 3.X.1982 r.

Prezes Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu Tadeusz Znains-
ki, dziekujac za zaproszenie, zyczyl! w imieniu Ministra Spra-
wiedliwosci i osobiscie owocnych obrad. Powiedzial m.in., ze
nie mozna dopatrywaé sie tylko negatywnych stron w obecnej
sytuacji. Nalezy patrze¢ z pewna doza optymizmu w przyszlosc
takze ze wzgledu na dajacg sie zauwazyé normalizacje ekono-
miczno-polityczng kraju. Przekazal Zgromadzeniu krytyczne uwa-
gi sedziéw o pracy adwokatéow i dodal. ze zapewnienie nalezytej
pomocy prawnej w sprawach z urzedu moze nastapié¢ tylko po
zwiekszeniu liczby adwokatéw. Zglaszajac niektore zastrzezenia
pod adresem pracy adwokatéow, podkreslil takze ich postawy
pozytywne. Tak np. wymienil adw. dra Stanislawa Janikowskie-
go, kiéry mimo ciezkiej choroby i leczenia szpitalnego przerwal
to leczenie, aby wyglosi¢ mowe obroncza, dzieki czemu nie zos-
talo zaklécone czasowo postepowanie w powaznym procesie kar-
nym w miejscowym Sadzie Wojewddzkim.

Potrzeby lokalowe sadownictwa, méwil dalej prezes Sgdu Wo-
jewddzkiego, sg obecnie wieksze, co jest nastepstwem wzrostu
liczby rozpoznawanych spraw. Z tego wzgledu nalezy — nieste-
ty — bra¢ pod uwage ewentualno$é wypowiedzenia umowy naj-
mu tzw. pokoju adwokackiego w budynku sagdowym we Wrocla-
wiu,
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W toku otwartej dyskusji zabral glos adw. dr hab. Andrzej
Kisza, koncentrujagc uwage na kwestiach bytowych i socjal-
nych adwokatury, z czego potem wyprowadzal wnioski ogoélne.
Twierdzil, ze zla sytuacja ekonomiczna adwokatury jest gléwna
przyczyna réznych szczegélowych probleméw i konfliktéw, co
prowadzi w efekcie do podupadania samej instytucji, bedacej
waznym wspoélczynnikiem wymiaru sprawiedliwosci. Liczne szcze-
goélowe problemy i konflikty, o ktérych méwi sie od lat i bedzie
sie nadal méwilo, jak np. problemy lokalowe zespoléw adwokac-
kich, konflikty o plany rozmieszczenia i liczbe adwokatéow w
poszczegélnych zespolach i izbach, o liczbe miejsc dla aplikan-
tow adwokackich, pomoc kancelaryjna (problem do dnia dzi-
siejszego nie tylko nie rozwiazany, ale w ogéle nie postawiony),
sprawa zatrudniania zbyt malej liczby maszynistek, a z tymi
ostatnimi sprawami zwigzany problem braku czasu na studio-
wanie literatury prawniczej, a nawet Dziennikéw Ustaw itd. —
wszystko to jest w znacznej mierze nastepstwem zlej sytuacji
materialnej adwokatury. Adwokaci polscy, podobnie jak prawie
cala inteligencja, majg swdj honor i niechetnie dopominajg sie
o to, co im sie nalezy z tytulu ciezkiej i absorbujacej pracy. Jest
to cecha godna pochwaly i réwnie piekna jak postaé ksiecia
Joézefa skaczgcego w nurty Elstery. Cecha ta jednak nie moze
byé realizowana ad aebsurdum, bo prowadzi to do skutkéw od-
wrotnych niz zamierzone. Nieupominanie sie o iustum pretium
daje w dalszych skutkach wlasnie niedobdr tej pieknej cechy.
Pauperyzacja materialna wiedzie do pauperyzacji duchowej
1 myslowej i wreszcie do zjawisk bedgcych przeciwienstwem
honoru. Adwokat zabiegajacy o uzyskanie minimum niezbedne-
go dla wlasnej egzystencji i jego rodziny, nie majacy czasu na
rozwijanie swych zawodowych umiejetnosci i swego ogélnego
rozwoju intelektualnego — nie jest w stanie spelniaé¢ funkcji
wynikajgcych z istoty jego zawodu. Na podstawie sytuacji ma-
jatkowej nielicznych jednostek (sa to rzeczywiscie wyjatki) wy-
rosla legenda o dobrych zarobkach w naszym zawodzie. Dosé¢
trudno walczyé z ta legends, bo, jak wiadomo, trudno jest pro-
wadzi¢ dowd6d na okolicznosé negatywna. Ale ten, kto jest blisko
tych spraw, wie o tym, ze $rednia zarobkéw adwokackich jest
oczywidcie niska, zwlaszcza gdy sie uwzgledni wklad pracy, jaki
dajg adwokaci w kazdg sprawe, trudne sytuacje wynikajace
z istoty zawodu itd. Sprawa podniesienia poziomu materialnego
adwokatury jest nie tylko sprawa taryfy za czynnos$ci adwo-
kackie, na czym zwykle koncentruja uwage nasze wladze sa-
morzgdowe. Zagadnienie jest bardziej skomplikowane i nalezy
je wigzaé z nowoczesng teza, ze panstwa nie powinny czerpa¢
zyskow z wymiaru sprawiedlliwo$ci. Rozwinigecie tych mysli
i znalezienie odpowiednich §rodkéw zaradczych wymaga wiecej
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czasu. Sprawg tg powinien sie zaja¢ samorzad nowej kadenciji,
a zwlaszcza NRA. Trzeba, oczywiscie doceniaé poprawe zwigzang
z nowg taryfa, ktéra weszla w zycie od 1 stycznia 1986 r., ale
wraz z postepujgea inflacja efekty tej taryfy traca duzo na
swym znaczeniu. Taryfa ta nie dala zatem pelnych wynikoéw, przy
czym naleZzy jeszcze raz zaznaczyé, ze zagadnienie nie sprowadza
sie tylko do taryfy za czynnosci adwokackie. Poniewaz adwoka-
tura jest waznym urzadzeniem spolecznym stworzonym do reali-
zowania praworzadnosSci w interesie calego spoleczenstwa, wiec
zaniedbywanie spraw bytowych adwokatury jest dziataniem prze-
ciwko praworzgdnosci i przeciwko spoleczenstwu.

Adw. Jan Chmielnikowski stwierdzil, ze duza liczba
obowigzujgcych aktéw prawnych oraz czeste ich zmiany uzasad-
niaja pilna potrzebe stworzenia komputerowego banku infor-
macji prawniczych, z czego mogliby korzysta¢ adwokaci w pracy
zawodowej. Zaznaczy! takze, ze coraz cze$ciej stosowany tryb
uproszczony ‘nie lezy w interesie ani adwokatéw, ani oskarzo-
nych. Mdéwca zakonczy! swe przemdéwienie uwagami o wlasnej
pracy jako rzecznika dyscyplinarnego w ostatniej kadencji.*

Adw. Julian Maciejewski, przewodniczagcy Kola Emery-
tow, mowil o potrzebie wiekszego wspierania emerytéw, ktorzy
nie moga sie utrzymaé z niskich bardzo czesto rent lub emery-
rut, $wiadezonych przez ZUS. Swiadczenia te wynosza w wielu
wypadkach 12.000—14.000 z! miesiecznie.

Adw. Stanislaw Krzysik, zabierajac ponownie glos, zglosil
postulat opracowania przez przyszla Rade Adwokacka ogdlnych
merytorycznych zasad potrzebnych przy rozstrzyganiu kolejnosci
uprawnienn do przenoszenia siedzib i przyjmowania do zespolow
adwokackich.

Adw. Marian Gliw a poruszy! problem utrudniania obroficom
bezposredniego kontaktowania sie z podejrzanymi w toku poste-
powania przygotowawczego. Brak praktycznej mozliwosci zaskar-
zania prokuratorskich zarzadzen odmawiajgeych zgody na widze-
nie sie z podejrzanymi sprawia, ze prawo do obrony doznaje
istotnego ograniczenia. Krytycznie ocenil tez poziom orzecznictwa
kolegiow d/s wykroczen. Niezaleznie od tego postulowal, aby
przyszla Rada organizowala szkolenia wyjazdowe z zapewnie-
niem w nich miejsc takze adwokatom (a nie tylko aplikantom
adwokackim). Umozliwia to bowiem nie tylko doskonalenie za-
wodowe, ale rowniez integracje $rodowiska adwokackiego.

Adw. Andrzej Wy rwisz nawigzujagc do prawa obwinionych
do obrony w sprawach przed kolegiami d/s wykroczen, stwier-
dzil, ze w wielu wypadkach prawo to nie jest przestrzegane,

* Uwagi te weszly w skiad artykulu moéwey, ktéry, tj. artykul, zostal wydru-

kowany w niniejszym numerze ,Palessry”, 1 dlatego nie umieszcza ich sl¢ tutaj
(przyp. Red.),
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gdyz zatrzymany obwiniony nie ma praktycznej mozliwosci usta-
nowienia obroncy i porozumienia si¢ z nim przed rozpraws. Po-
ruszyl tez niebezpieczne dla ochrony praw obywatelskich zdarza-
jace sie niekiedy wypadki preferowania doraznych celow poli-
tycznych.

Zastepca szefa Prokuratury Wojewddzkiej we Wroclawiu Ta-
deusz Nasiadek zyczyl zgromadzonym owocnych obrad i po-
dzielil poglad, Ze udzial obroncy w postepowaniu przygotowaw-
czym ma istotne znaczenie 1 nie moze sie sprowadzaé¢ tylko do
widzenia si¢ z podejrzanym.

Wiceprezes NRA adw. Jerzy Biejat ustosunkowal sie do
sprawozdan ustepujacej Rady oraz do niektéorych wypowiedzi
w dyskusji. Klimat — jak powiedzial — dotyczacy adwokatury
zmienil sie na lepsze. Obowigzujgce prawo o adwokaturze stwa-
rza wielka szanse dla Srodowiska adwokackiego i-spoleczenstwa.
Z tego wzgledu nalezy rzeczowo i zgodnie z celami PRL sto-
sowaé przepisy tego prawa. Modéwca wskazal na potrzebe od-
rzucenia emocji i potrzebe podjecia energicznej pracy przez sa-
morzad dla realizowania ustawy o adwokaturze, bo w razie zlej
oceny adwokatury przez wladze polityczne i panstwowe moze
dojs¢ do niekorzystnych zmian co do struktury samorzadowej.

W wyniku przeprowadzonych nastepnie wyboréw dzieka-
nem ORA zostal ponownie adw. Stanislaw Afenda. Do Okre-
gowej Rady Adwokckiej zostali wybrani adw. adw.: Henryk
Rossa, adw. Zdzislaw Puniewski, adw. Piotr Latos, adw. Walde-
mar Tkocz, adw. dr hab. Andrzej Kisza, adw. Donata Miniewska,
adw. dr Zygmunt Ziemba, adw. Waldemar Mielcarz, adw. Roma
Hladylowicz, adw. Aleksander Myszka, adw. Piotr Rojek, i adw.
Tadeusz Kitta. Zastepcami czlonkéw zostali wybrani: adw. dr
Aranka Kiszyna, adw. Karol Solarz, adw. Jan Chmielnikowski
i adw. Danuta Derkowska. Na prezesa Sgdu Dyscypli-
narnego wybrano ponownie adw. Kazimierza Glowackiego,
ana przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej —
adw. Stanistawa Krzysika.

Na delegatéw na Krajowy Zjazd Adwokatury zostali wybrani:
adw. Stanistaw Afenda, adw. Henryk Rossa, adw. dr hab. An-
drzej Kisza, adw. Zdzistaw Puniewski, adw. dr Zygmunt Ziem-
ba, adw. Stanislaw Kuchta, adw. dr Katarzyna Piasecka-Stru-
zak, adw. Stanistaw Krzysik, adw. Lech Adamczyk i adw. Leszek
Gajda.

Obrady Zgromadzenia rozpoezely sie o godz. 10 rano i trwaly
do godz. 3 rano dnia nastepnego, tj. 17 godzin. Byly czaso-
chlonne, ale przyniosly nadzieje polepszenia pracy organéw sa-
morzadu dla dobra Izby i spoleczenstwa korzystajacego z po-
mocy prawnef.

Andrzej Malicki



